Η «ΣΟΡΒΙΕΤΟ/ΛΟΓΙ4» ἐκδίδεται μὲ προορισµόν της 
νὰ παρουσιάζη εἰς τὴν "Ελληνικὴν κοινὴν γνώµη» μίαν 
ὑπεύθυνον, ἐπιστημονικὴν ἀνάλυσιν ὅλων τῶν συγχρόνων 

"ἐξελίξεων τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος καὶ νὰ τῆς δίδη μίαν 
ἀντικειμενικὴν εἰκόνα τῶν ὅσων συμβαίνουν εἲς τὸν κοµ- 
μµουνιστικὸν κόσμον καὶ εἲς τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸν κί- 
γημα. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δημοσιεύει πρωτοτύπους 
ἐργασίας "Ελλήνων συνεργατῶν της καὶ ἄλλων μελετητῶν 
τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἀναδημοσιεύει πλήρως ἢ ἐν περι- 
λήψει καὶ κατόπιν προσεκτικῆς ἐπιλογῆς διαφόρους µε- 
λέτας Σοβιετολόγων διεθνοῦς κύρους. "Ὅιτι δημοσιεύεται 
εἲς τὴν «ΣΟΒΙΕΤΟΙΟΓΙΑΝ» εἶνι ὑπεύθυνον καὶ 
τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει εἶναι ἠλεγμένα καὶ ἀπ.ο- 
λύτως ἐξηκριβωμένα. Τὸ περιοδικὸν κυκλοφοοεῖ 
τὴν ὅθὴν ἑκάστου µηνός. 


Κάθε συνεργασία, ἐπιστολὴ ἤ ἔμβασμα πρὸς τὴν 
«ΣΟΒΙΕΤΟ/ΛΟΓΙΑΝ» δέον ὅπως ἀποστέλλεται εἲς τὴν 
διεύθυνσιν: δα κ 
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Τόμος 1 ᾿Ιανουάριος 1960 Τεῦχος 1 


ΑΡΘΡΑ 


Τὶ εἶναι τὸ σοβιετικὸν σύστηµα 


Ὑπὸ ἨἘ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ 


«α 4ὲν ποὲπει νὰ κρίνουμε μία κοινωνία 
μὲ βάσι τὴν ἰδέα ποὺ ἔχει γιὰ τὸν 
ἑαυτό της». Κ. Μὰρξ 


Ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ σημαντικὰ ἐρωτήματα ποὺ θέτει ἡ ἐποχή µας εἶναι καὶ αὐτό. 
Τί εἶναι τὸ σοβιετικὸ καθεστώς; Ποιά εἶναι ἡ φύσις του; Σὲ ποιὰ κατηγορία κοινω- 
νικοπολιτικῶν συστηµάτων ἀνήκει; Εἶναι φανερὸν ὅτι ἡ ἀπάντησις σὲ αὐτὸ τὸ 
ἐρώτημα ἔχει µεγάλη σημασία ὄχι µόνο ἀπὸ θεωρητικὴν ἀλλὰ καὶ ἀπὸ πρακτικὴν 
ἀποψιν. 

Ἡ ἴδια ἡ σοβιετικὴ κοινωνία Ισχυρίζεται ὅτι εἶναι μία κοινωνία σοσιαλιστική. 

ἆ καθεστῶτα στὰ ὁποῖα ἐφαρμόζεται τὸ σοβιετικὸ͵ σύστηµα αὐτοχαρακτηρίζον- 

ται ὣς «σοσιαλιστικὰ» καὶ πιτλοφοροῦν τὴν περιοχή τους ὡς «σοσιαλιστικὸν κὀ- 

ν». Εἶναι ὅμως ἄραγε αὐτὸ ἀλήθεια; Τὸ σοβιετικὸν καθεστὼς ταυτίζεται μὲ τὸν 
αλιομὸν ἢ ἔχει ἔστω κάποιαν σχέσιν μὲ αὐτὸν καὶ ἐὰν ναὶ ποίαν; Ἡ ἀπάντη- 
εἰς αὐτὸ τὸ ἐρώτημα ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενον τοῦ παρόντος ἄρθρου μας. 
Εἶναι φυσικὸν µία ἔρευνα ποὺ γιὰ σκοπό της ἔχει νὰ ἐξακριβώση. ἐὰν τὸ σοβιε- 
καθεστὼς εἶναι σοσιαλιστικὀν νὰ ἀρχίση μὲ µίαν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐρώτημα 
αι σοσιαλισμός. 
[ο] σοσιαλἰσμὸς ἦταν ἕνα ὄνειρο ποὺ ἀπὸ πολὺ παλαιὰ χρόνια γεννήθηκε στὴν 
ιαυτασία ὡρισμένων ἀνησύχων ἀνθρωπιστῶν. Αὐτοὶ ἐσχεδίασαν µέσα στὴν σκέ- 
ους µίαν ἰδεώδη ἀνθρώπινην κοϊνωνίαν εἰς τὴν ὁποίαν τὰ µέλη της θὰ ἀπολάμ- 
µίαν ὁλοκληρωμένην ἔλευθερίαν τόσον ἀπέναντι στὶς ὑλικὲς των ἀνάγκες ὅσον 
έναντι στοὺς ἄλλους ἀνθρ. πους. ὍὉ σοσιαλισμὸς μὲ ἄλλα λόγια ἦταν µία 
τικὴ κοινωνία τοποθετημένη στὰ βάθη τοῦ μέλλοντος στὴν ὁποία δὲν θὰ ὅ- 


σα 
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πῆρχαν πι οὔτε φτώχεια, οὔτε ἐκμετάλλευσις, οὔτε κοινωνικὲς συγκρούσεις, οὔτε 
πόλεμοι. Τὴν ἰδανικὴν αὐτὴν κοινωνία τὴν ἐφαντάσθηκαν πρῶτοι διάφοροι ἁρ- 
χαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι καὶ πολὺ ἀργότερα ἀρκετοὶ στοχασταὶ τῆς ᾿᾽Αναγεννή- 
σεως καὶ νεώτεροι πολιτικοὶ καὶ διανοούμενοι. Φυσικὰ ὁ καθένας ἀπὸ αὐτοὺς - 
ἐσχεδίαζε αὐτὴν τὴν φανταστικὴν κοινωνίαν ποὺ στὰ νεώτερα χρόνια ἀπεκλήσθη 
«σοσιαλιστικὴ» μὲ τὸν ἰδικό του τρόπο. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ὅμως στὰ ἄπειρα σχέδια 
γιὰ τὴν λεγόμενη σοσιαλιστικἡ κοινωνία βρίσκουμε πάντοτε ὠρισμένα κοινὰ βα- 
σικὰ γνωρίσματα. Αὐτὰ εἶναι οἱ βασικὲς ἐπιδιώξεις τοῦ σοσιαλιστικοῦ ὀνείρου 
καὶ ἐὰν ἕνα καθεστὼς δὲν τὶς ἔχει πρἀγματοποιήσει δὲν μπορεῖ σὲ καμμιὰ Τερί- 
πτωσι νὰ ὀνομασθῆ σοσιαλιστικὀν. 

Τὰ βασικἁ λοιπὸν γνωρίσματα ἑνὸς σοσιαλιστικοὔῦ καθεστῶτος σύμφωνα 
μὲ ὅλους τοὺς θεωρητικοὺς τοῦ σοσαλισμοῦ θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι τὰ ἑξῆς: ν 

α) Κατάργησις κάθε εἴδους ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἀνθρωπίνης ἐργασίας, 
ον β) ΄Ἡ καθιέρωσις μιᾶς ὑπερδημοκρατίας ἡ ὁποία θὰ ὁδηγήση βαθµιαίως στὴν 
:. ἐξάλειψιν τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καὶ 
: Υ) Ἡ ἐξάλειψις τῶν διαφορῶν μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων δηλαδἡ ἡ κατάργησις τῶν 
κοινωνικῶν τάξεων. 

Ἐφ᾽ ὅσον λοιπὸν τὸ σοβιετικὸν καθεστὼς ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι σοσιαλιστικὸν 
θὰ πρέπει νὰ συγκεντρώνη τουλάχιστον αὐτὰ τὰ τρία βασικἁ καὶ ἀπαραίτητα 
᾿χαρακτηριστικἁἀ τοῦ σοσιαλισμοῦ. ᾿Ας ἐξετάσουμε ἐὰν πραγματικῶς τὰ συγκεν- 
τρώνη. 

α) Ἡ ἐκμετάλλευσις τῆς ἀνθρωπίνης ἐργασίας ὅταν καὶ ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρχη ὀφεί- 
λεται στὴν διάστασι μεταξὺ τοῦ φορέως τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως καὶ τοῦ κατό- 
χου τῶν µέσων παραγωγῆς. Δηλαδὴ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ἄλλος εἶναι ἐκεῖ- 
νος ὁ ὁποῖος προσφέρει τὴν ἐργατικὴν δύναμιν, τὴν παραγωγικὴν ἱκανότητα 
: καὶ ἄλλος ἐκεῖνος ποὺ διαθέτει τὰ µέσα παραγωγῆς ὁ ἰδιοκτήτης τῶν μηχανῶν, 
τοῦ ἐργοστασίου ἢ τῆς γῆς. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἐργαζόμενος δὲν εἶναι ταυτοχρόνως 
καὶ ἰδιοκτήτης τῶν µέσων παραγωγῆς ποὺ χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν δουλειά του 
παρέχει τὴν δυνατότητα στὸν ἰδιοκτήτη αὐτῶν τῶν µέσων νὰ παίρνη καὶ αὐτὸς 
ἕνα μερίδιο ἀπὸ τὴν παραγωγή. Αὐτὸ συμφώνως πρὸς µίαν ἄποψιν ἀποτελεῖ τὴν 
ἐκμετάλλευσιν. ᾿Εὰν ὅμως κάθε ἄνθρωπος εἶναι καὶ ἰδιοκτήτης τῶν παραγωγικῶν 
µέσων μὲ τὰ ὁποῖα ἐργάζεται τότε δὲν δίδει µερίδιο ἀπὸ τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας 
του σὲ κανέναν καὶ συνεπῶς δὲν ὑπάρχει ἐκμετάλλευσις. Γιὰ νὰ καταργηθῆ λοιπὸν 
αὐτὸ ποὺ οἱ σοσιαλισταὶ ἀποκαλοῦν ἐκμετάλλευσιν θὰ πρέπει νὰ παραδοθοῦν 
τὰ µέσα παραγωγῆς σὲ ἐκείνους ποὺ τὰ χειρίζονται. Ἔγινε αὐτὸ τὸ πρᾶγμα στὰ 
σοβιετικὰ καθεστῶτα; χι, δὲν ἔγινε. Ἐκεῖ τὰ µέσα παραγωγῆς δὲν τὰ πῆραν οἱ 
: ἐργαζόμενοι ἀλλὰ τὸ Κράτος. Κρατικοποίησις ὅμως δὲν σηµαίνει καὶ σοσ!ιαλιστι- 
-- κοποίησις. Συχνότατα μάλιστα ἡ µία εἶναι τὸ ἄκρον ἀντίθετον τῆς ἄλλης. Ἡ Ἱ- 
στορία ἐγνώρισε καὶ ἄλλες κοινωνίες ὅπου τὰ µέσα παραγωγῆς σαν κρατικὰ 
ἀλλὰ τὸ γεγονὸς αὐτὸ ὄχι µόνο δὲν ἐμπόδιζε ἀλλὰ ἐπηύξανε καὶ ἀποκορύφωνε 
τὴν ἐκμετάλλευσιν τῶν ἐργαζομένων. Τέτοιες κοινωνίες ἦσαν τῆς Φαραωνικῆς 
ἳ Αἰγύπτου καὶ τῆς Αὐτοκρατορίας τῶν Ἴνκας. Σὲ αὐτὰ τὰ δύο κράτη τοῦ παρελ- 
ο θόντος ὅλα τὰ µέσα παραγωγῆς γῆ, δα, ἐργαστήρια ἀνῆκαν στὸ κράτος, ἡ οἱ- 
. κονοµία ἦταν ἀπολύτως σχεδιοποιηµένη καὶ ὑπῆρχε ἡ µανία τῆς κατασκευῆς µε- 
5 γάλων καὶ ἐντυπωσιακῶν ἔργων. Καὶ στὰ. δύο ὅμως αὐτὰ κράτη οἱ ἐργαζόμενοι 

δυστυχοῦσαν περισσότερο ἀπὸ ὁποιοδήποτε ἄλλο σημεῖο τῆς γῆς καὶ τὰ μεγάλα 
ἔργα ὅπως οἱ πυραμίδες ἐθεμελιώνοντο στὰ κόκκαλα τῶν σκλάβων. Ἡ κρατικο- 
: ποίησις λοιπὸν τῶν µέσων παραγωγῆς κάθε ἄλλο σηµαίνει παρὰ παράδοσίν τους 
ς στὸν ἐργαζόμενο. Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼς ὁ ἐργαζόμενος δὲν ἔχει τίποτα δικό του. 
σ 
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Δεν διαθέτει παρὰ µόνον τὴν ἐργατικήν του δύναμιν τὴν ὁποίαν εἶναι ὑποχρεωμένος 
νὰ παρέχη στὸν μοναδικὸ καὶ πανίσχυρο ἐργοδότη--ἰδιοκτήτη ποὺ λέγεται Κρά- 
τος. Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼς δηλαδἡ ὁ ἀκτήμων ἐργάτης δὲν ἔχει πιὰ ἀπέναντί 
που ἕνα ἄτομο ποὺ παίζει τὸν ρόλο τοῦ ἐργοδότου ἀλλὰ ἕνα κράτος. Καὶ ἐνῶ στὸ 
σύστημα τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας ὁ ἐργάτης μπορεῖ νὰ διεκδικήση τοὺς ὅρους 
ἐργασίας ποὺ θέλει ἢ νὰ ἀλλάξη ἐργοδότη,στὸ σοβιετικὸ σύστηµα τὸ παντοδύναμο 
κράτος τοῦ ἐπιβάλλει ἀσυζητητὶ τοὺς ὅρους τού. Καὶ τὸ σπουδαῖο εἶναι ὅτι στὸ 
σοβιετικὸ καθεστὼς σχεδὸν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι γίνονται ἐργάτες γιατὶ τὸ κράτος 
παίρνει τὴν γῆ ἀπὸ. τοὺς ἀγρότες, τὰ ἐργαστήρια ἀπὸ τοὺς βιοτέχνες, τὰμαγαζιὰ 
ἀπὸ τοὺς µικροεπιχειρηµατίες καὶ τὰ κρατικοποιεῖ. Ἔτσι ἐνῶ στὸ καθεστὼς τῆς 
᾿ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας εὐρύτατα στρώματα τοῦ λαοῦ εἶναι καὶ ἰδιοκτῆτάι τῶν 
µέσων παραγωγῆς ποὺ χρησιμοποιοῦν, στὸ σοβιετικὸ σύστηµα κανεὶς ἐργαζόμε- 
νος δὲν εἶναι ἰδιοκτήτης τῶν µέσων παραγωγῆς τὰδποῖα χειρίζεται. Ὅλα αὐτὰ 
τὰ µέσα ἀνήκουν εἰς τὸ κράτος-ἰδιοκτήτη ποὺ κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο ἔχει τὴν ἄπε- 
ριόριστη δυνατότητα νὰ ἐκμεταλλεύεται τὴν ἐργασία ὁλόκληρης σχεδὸν τῆς κοι- 
νωνίας. Ἔτσι στὸ σοβιετικὀ καθεστὼς δὲν ἐπῆλθε ἡ συγχώνευσις τῆς ἐργασίας 
καὶ τῆς ἰδιοκτησίας ποὺ ὀνειρεύθηκαν οἱ παλαιοὶ σοσιαλισταὶ καὶ ποὺ θὰ καταρ- 
γοῦσε τὴν δυνατότητα τῆς ἐκμεταλλεύσεως. ᾿Αντιθέτως µάλιστα τὸ σοβιετικὸ κα- 
ξεστὼς ἀπαλλοτριώνοντας τοὺς ἀγρότες καὶ τοὺς ἐπαγγελματοβιοτέχνες ἀπὸ τὴν 
ἴδιοκτησία τους καὶ µετατρέποντάς τους καὶ αὐτοὺς σὲ ἀκτήμονες ἡμερομισθίους 
ἐργάτες, διεύρυνε τὴν δυνατότητα ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἀνθρώπινης ἐργασίας. 

β) Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼς δυνατότητα ἐκμεταλλεύσεως ἔχει πιὰ µόνο τὸ κρά- 
τος γιατὶ αὐτὸ εἶναι ὁ μοναδικὸς ἰδιοκτήτης-ἐργοδότης. Δύο πράγματα εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ συμβοῦν σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωσιν. Ἡ τὸ κράτος γίνεται τὸ κτῆμα μιᾶς 
ὁμάδος ἀνθρώπων ποὺ θὰ ἐκμεταλλευθῆ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα µέλη τῆς κοινωνίας ἢ 
τὸ κράτος μπαίνει στὴν ὑπηρεσία τοῦ συνόλου καὶ δὲν ἐκμεταλλεύεται κανέναν. 
Γιὰ νὰ γίνη αὐτὸ τὸ δεύτερο θὰ πρέπει τὸ κράτος νἀεῖναι µία ὑπερδημοκρατία 
σὰν αὐτὴν ποὺ εἶχαν ὁραματισθεῖ οἱ παλαιοὶ σοσιαλισταὶ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ. 
Αὐτὸς μάλιστα ἔφερνε σὰν παραδείγµατα Δημοκρατίας τὴν ᾽Αμερική, τὸν Καναδᾶ 
καὶ τὴν πρώτη Γαλλικὴ Δημοκρατία. Ὁ Μὰρξ ποὺ ἔγραφε πρὶν ἑκατὸ χρόνια 
Ξεωροῦσε τὴν ἀστικὴ δημοκρατία τῆς ἐποχῆς του σὰν ἀτελῆ καὶ ἄθελε ὄχι τὴν 
κατάργησί της ἀλλὰ τὴν τελειοποίησιν καὶ τὸν ὁλοκλήρωσίν της. Τὸ σοβιετικὸ 
καθεστὼς ὅμως δὲν ἀποτελεῖ περαιτέρω ἐξέλιξιν τῆς δημοκρατίας ἡ ὁποία ἀπὸ τὸν 
καιρὸ τοῦ Μὰρξ ἀναπτύχθηκε πάρα πολύ, ἀλλὰ ἀπενάντίας ἀποτελεῖ τὴν ἄρνησιν 
καὶ τὴν κατάργησίν της.Τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς δὲν φέρνει τὴν ὑπερδημοκρατία ἆλ- 
λα τὴν ὑπερδικτατορία.᾽Αντὶ νὰ φέρη τὸ κράτος ποὺ θὰ τὸ ἔλεγχαν οἱ πάντες ἔφερε 
τὸ κράτος ποὺ ἐλέγχει τοὺς πάντας καὶ τὰ πάντα χωρὶς νὰ τὸ περιορίζη οὔτε ὁ νό- 
μος, οὔτε ἡ κοινὴ γνώµη. Ὁ καθένας καταλαβαίνει πόσο εὔκολα καὶ πόσο μοιραῖα 
ἕνα τέτοιο κράτος γίνεται κτῆμα τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀποτελοῦν τὸν μηχανισμό 
του. Μιὰ µεγάλη σοσιαλίστρια ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ὅταν εἶδε τὰ δικτατορικἁ 
μετρα ποὺ ἔπαιρνε ὁ Λένιν τὸν προειδοποίησε. 

Τὸ απνίξιµο τῆς πολιτικῆς ζωῆς, ἡ κατάργησις τῆς καθολικῆς ψηφοφορίας τῆς 
Ἱερίας τοῦ τύπου, τοῦ δικαιώματος τοῦ συνέοχεσθαι καὶ τοῦ ἐλευθέρου ἀνταγω- 

λων τῶν ἀπόψεων θὰ ἀπογεκρώση καὶ τὰ σοβιὲτ καὶ τὸν λαὸν καὶ δὲν θὰ 
7η σὰν ἐνεργὸ στοιχεῖο παρὰ µόνο τὴν Σοατικὴ καὶ κομματικὴ γραφειοκρατία. 
ἰς δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύγη ἀπὸ αὐτὸν τὸν νόµο. Ὁ πολιτικὸς βίος θὰ περιπέση 
Ζαργο. Μερικὲς δεκάδες κομματικῶν ἐωχηγῶν θὰ κυβερνοῦν. Πρακτικῶς τὴν 
: Λά τὴν ἀσκῆ µία δωδεκὰς «μεγάλων ἐγκεφάλων» καὶ ἀπὸ καιρὸ σὲ καιρὸ 
Γειοκρατικὴ ἀριστοκρατία θὰ συνέρχεται γιὰ νὰ χειροκροτήση τοὺς λόγους 
γετῶν καὶ νὰ ψηφίση ὁμοφώνως ὅλες τὶς προτάσεις. Θὰ ἀπολήξουμε στὴν 
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κυριαρχία μιᾶς κλίκας. Θὰ φθάσουµε σὲ µία δικτατορία, ὄχι ὅμως στὴν δικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου, ἀλλὰ μιᾶς χούφτας πολιτικῶν ποὺ θὰ καταπιέζουν τὸ προλε- 
ταριᾶτο.» 

Ἡ προειδοποίησις αὐτὴ δὲν ἐλήφθη ὑπ ὄψιν καὶ ὅλα ἐξελίχθησαν ἀκριβῶς 
ὅπως τὰ εἶχε προβλέψει ἡ Λούξεμπουργκ. Τὸ 1925 ὁ πρόεδρος τῶν σοβιετικῶν 
συνδικάτων Τόμσκυ καταγγέλλει: «Ὑπὸ τὴν δικτατορία τοῦ προλεταριάτου 
ᾗ ἀνισότης τῶν ἀμοιβῶν προσέλαβε μέγεθος κολοσσιαῖο ποὺ δὲν ἀπαντᾶται εἰς τὴν 
Αύσι. «Ιησμονοῦμε τὴν στοιχειώδη ταξικὴ δικαιοσυνη». Ὁ Τόμσκυ «αὐτοκτονεῖ». 
᾿Αργότερα ὁ συναρχηγὸς τοῦ Λένιν, ὁ Τρότσκυ κραυγάζει: «Ἐαναρχίζει ὁ χωρι- 
σμὸς τῶν τάξεων. Δημίουργεῖται μιὰ νέα µπουρζουαδία. Πρὸς τὰ ποῦ βαδίζουµε;» 
Ὁ Τρότσκυ δολοφονεῖται. Ὁ μεγάλος θεωρητικὸς τοῦ κομμουνισμοῦ Μπουχάριν 
διακηρύττει καὶ αὐτὸς μὲ τὴ σειρά του «Μία ἰθύνουσα ὁμὰς διαχωρίζεται ἀπὸ τὸν 
λαὸν καὶ ἀποτελεῖ τὸ ἔμβρυον .μιᾶς νέας ἀρχούσης τάξεως». Ὁ Μπουχάριν ἐκτελεῖ- 
ται. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἀποτελοῦν τὸ κράτος καὶ ποὺ κανεὶς δὲν τοὺς ἐλέγχει 
μετέτρεψαν τὸ κράτος σὲ ὄργανό τους, σὲ ἰδιοκτησία τους γιὰ νὰ ἐκμεταλλεύονται 
ὁλόκληρη τὴν κοινωνία. Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼῶς ὅπως εἶπε ὁ Τρότσκυ «ὅλα ἀνή- 
κουν στὸ κράτος ἀλλὰ καὶ αὐτὸ μὲ τὴν σειρά του ἀνήκει στὴν γραφειοκρατία». "Αρα 
ὅλα ἀνήκουν στὴν γραφειοκρατία ἡ ὁποία εἶναι ὁ ἐργοδότης ὅλων τῶν ἐργαζομέ- 
νων καὶ συνάµα ὁ ἐκμεταλλευτής των. 

) ᾿Απὸ ὅσα ἀναφέρθηκαν συνάγεται ὅτι ἡ σοβιετικἡ κοινωνία εἶναι ταξική. 
Ὑπάρχει µία Ἰθύνουσα ὁμὰς, µία ἀνωτέρα τάξις ποὺ κρατᾶ στὰ χέρια της τὸν µη- 
χανισμό τοῦ κράτους τῆς οἰκονομίας καὶ τοῦ κόμματος. Ἡ τάξις αὐτὴ δὲν ἐλέγχεται 
γιατὶ ἀσκεῖ δικτατορικὰ τὴν ἐξουσία της καὶ σὰν ἰδιοκτήτρια τοῦ συνόλου τῶν 
παραγωγικῶν µέσων ἐκμεταλλεύεται ὅλον τὸν ὑπὸλοιπο λαό. Στὸ σοβιετικὸ κα- 
θεστὼς ὑπάρχουν µόνον δύο τάξεις. Τὸ προλεταριᾶτο ποὺ δὲν ἔχει τίποτα οὔτε 
ἴδιοκτησία, οὔτε δικαιώµατα καὶ ἡ ραφειοκρατία ποὺ ἔχει ὅλα τὰ δικαιώµατα 
καὶ εἶναι ἰδιοκτήτρια τῶν πάντων. Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼς οἱ ἀγρότες,τὰ µεσαῖα 
στρώματα καὶ οἱ ἐλεύθεροι ἐπαγγελματίες προλεταροποιοῦνται, παύουν νὰ ὑπάρ- 
χουν σὰν τάξεις, χάνουν τὴν ἰδιοκτησία τους καὶ τὴν ἀνεξαρτησία τους καὶ γί- 
νονται ἐργάτες στὴν ὑπηρεσία τῆς κομματικῆς ἀριστοκρατίας. Ἔτσι οἱ ταξικὲς 
διαφορὲς ἔγιναν πολὺ μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ὑπάρχουν στὶς δυτικὲς κοι- 
νωνίες. Πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθῆ ὅτι ἐνῶ στὶς δυτικὲς κοινωνίες, οἱ κοινωνικὲς 
διαφορὲς δὲν εἶναι ὁριστικὲς καὶ οἱ τάξεις εἶναι ρευστὲς γιατὶ ὁ καθένας μπορεῖ 
εἴτε λόγῳ ἱκανοτήτων εἴτελόγῳ τύχης νὰ διακριθῆ καὶ νὰ «ἀνεβῆ» στὸ σοβιετικὸ 
καθεστὼς οἱ τάξεις εἶναι κλειστὲς χωρίζονται μεταξύ τους μὲ τεῖχος ἁδιαπέραστο. 
Ἡ κυρίαρχη γραφειοκρατία δὲν δίνει στὸν ἐργάτη τὴν δυνατότητα νὰ µεταβάλη 
κατάστασι ἀφοῦ αὐτὸς δὲν μπορεῖ οὔτε ἰδιοκτησία νὰ ἀποκτήση, οὔτε δική του 
ἐπιχείρησι νὰ κάνη, οὔτε κἂν ἐργοδότη νὰ ἀλλάξη. Ὅσο γιὰ τὶς κομματικὲς καὶ 
κρατικὲς θέσεις καὶ τὰ Πανεπιστήμια αὐτὰ ὅπως εἶναι φυσικὸ ἡ γραφειοκρατία τὰ 
προορίζει γιὰ τὰ παιδιά της ἐξασφαλίζοντας ἔτσι τὴν διαδοχή της ἀπὸ τὰ ἴδια 
της τὰ µέλη. Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼς ὑπάρχουν λοιπὸν δύο διαμετρικῶς ἀντί- 
θετες καὶ ἀπολύτως ἐχθρικὲς τάξεις, ἡ Υραφειοκρατία καὶ τὸ προλεταριάτο. 

᾿Απὸ τὴν σύντομη αὐτὴ ἐξέτασι συνάγεται τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ σοβιετικοῦ 
τύπου κοινωνία δὲν ἔχει Καμµίαν ἀπολύτως σχέσιν μὲ τὸν σοσιαλισμὸν. Τὸ σοβιε- 
τικὸ σύστηµα δὲν εἶναι σοσιαλιστικὀ.Ὁ σοβιετισμὸς εἶναι ἀντισοσιαλιστικός. Αν 
συγκρίνουμε τὶς δυτικὲς κοινωνίες μὲ τὴν σοβιετικἡ θὰ δοῦμε ὅτι οἱ πρῶτες βρίκονται 
πολὺ πλησιέστερα πρὸς τὸ παλαιὸν ἰδεῶδες τοῦ σοσιαλισμοῦ γιατὶ βασισμένες 
στὴν ἐλευθερία ἐξελίσσονται διαρκῶς πρὸς τὸ καλλίτερο καὶ δίδουν ὅλο καὶ δικαιό- 
τερες λύσεις στὰ κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ τους προβλήµατα. Τὴν ἴδια στιγμὴ ὁ 
σοβιετισμὸς στερεώνει μιὰ ταξικὴ κοινωνία, ἀποθεώνει τὴν ἀνεξέλεγκτη ἐξουσία; 
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Ἐτωτουργεῖ μιὰ ἀπέραντη ἀποικιακὴ αὐτοκρατορία καὶ πολεμᾶ μὲ λύσσα κάθε 
Ἄστκτ ἐξέγερσι καὶ προσπάθεια γιὰ μιὰ δικαιότερη κοινωνία. 

“Ἡ σοβιετικὴ Κοινωνία λοιπὸν δὲν εἶναι σοσιαλιστική. ᾽Αλλὰ τί εἶναι τότε; 
Έτναι γεγονὸς ὅτι δὲν μποροῦμε νὰτὴν κατατάξουµε ἐντελῶς στὴν κατηγορία τοῦ 
Ἰεγομένου «κρατικοῦ καπιταλισμοῦ». 'Ηὀρθὴ ἀπάντησις εἶναι ὄτιπρόκειται γιὰ ἕνα 
σσττιµα νέου τύπου τὸ ὁποῖο γεννήθηκε σὲ μιὰ ἰδιόμορφη χώρα μὲ πολύπλευρη 
αἰκονομική, πολιτικὴ καὶ πνευματικἡ καθυστέρησι καὶ ἐκφράζει τὶς ἰδιομορφίες καὶ 
την καθυστέρησι τοῦ ρωσικοῦ χώρου. Τὸ σύστηµα αὐτὸ ἀνήκει στὴν κατηγορία 
τῶν προαστικῶν. συστηµάτων ἀπὸ πολιτικῆς βεβαίως πλευρᾶς, διότι οἱ θεσμοί 
του ἀνήκουν στὸ εἶδος τῶν θεσμῶν ποὺ ἐπικρατοῦσαν πρὶν ἀπὸ τὴν Γαλλικὴ 
Ἐπανάστασι. ᾽᾿Απὸ οἰκονομικῆς ὅμως πλευρᾶς τὸ σοβιετικὸ σύστηµα ἀνήκει στὴν 
κατηγορία τῶν ἀστικῶν ἢ βιομηχανικῶν κοινωνιῶν. ᾿Απὸ κοινωνικῆς τέλοσπλεν- 
Ε8ς τὸ σοβιετικὸ σύστηµα θυμίζει πάρα πολὺ τὴν δουλοκτητικἡ κοινωνία διότι 
ει στερήση τοὺς ἐργαζομένους ἀκόμα καὶ ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ δικαιώµατα ποὺ τοὺς 
ἀναγνώριζε ἡ φεουδαρχία καὶ ἔχει καθιερώσει τὸ σύστημα τῆς κλειστῆς κάστας 
πού κυβερνᾶ κατὰ βούλησιν. Πρόκειται λοιπὸν για ἕνα ἐντελῶς ἰδιότυπο κοινωνι- 
κοπολιτικὸ σύστηµα ποὺ δὲν πρέπει νὰ λέγεται οὔτε καπιταλιστικὸ οὔτε σοσια- 
λιστικό, οὔτε φυσικὰ καὶ κομμουνιστικὸ ἀλλὰ ἁπλῶς σοβιετικὀ. Τὸ σύστηµα αὐτὸ 
τὸ ἐχαρακτήρισε θαυμάσια ὁ μεγάλος θεωρητικὸς τῶν µπολσεβίκων ὁ Μπουχά- 
οιν τὸ 1916 ὅταν πρόβλεπε ὡς πιθανἡ συνέπεια τοῦ πρώτου παγκοσμίου πο- 
Ἄέμου «μία ἁλοκληρωτικὴν συγχώνευσιν κράτους καὶ οἰκονομίας ποὺ δὲν θὰ ἦταν ὁ 
Σαπιταλισμὸς ἀλλὰ δὲν θὰ ἦταν οὔτε ὁ σοσιαλισμὸς διότι ἡ κυριαρχία μιᾶς τάξεως 
ἐπὶ μιᾶς ἂλλης ὄχι µόνο θὰ ἐσυνεχίζετο ἀλλὰ αἱ θὰ ἐμεγάλωνε. “Ένα τέτοιο κα- 
βεστὼς θὰ ἐθύμιζε περισσότερο μιὰ κλειστὴ δουλοκτητικὴ κοινωνία». 


ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Ἡ σοβιετικὴἡ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ 
στὴν Μέση ᾽Ανατολὴ 


Ὑπὸ Α. Κ.ντ' ΑΝΚΟΣ 


Τὸ πρόβλημα τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς στὴν 
μουσουλμανικἡὴ ᾿Ανατολὴ εἶναι βασικἁ τὸ πρό- 
νίτω τῶν σχέσεων μεταξὺ κομμουνισμοῦ καὶ 

Ἰκισμοῦ ἐπικεφαλῆς τοῦ ὁποίου εὑρίσκεται ἡ 
τοπικἡ μικροαστικἡ τάξις. Αὐτὲς οἱ δύο δυνάµεις 
βρίσκονται σὲ µάχη ἐδῶ καὶ ἀρκετὰ χρόνια καὶ 
τὸ πρόβλημα γιὰ τὴν Μόσχα εἶναι ποιὰ ἀπὸ 
τὶς δύο θὰ θριαμβεύση. 


'.Ἱστορικὴ ἀναδρομὴ 


Ἡ τσαρικἡ Ρωσία ἦταν µία ἀποικιακὴ Δύ- 
ναµις μὲ ὀξύτατο ἐθνικὸ πρόβλημα. Μὲ τὴν 
ἐπανάστασι τῶν µπολσεβίκων πολλοὶ ἀπὸ τοὺς 


'λαοὺς τῆς Ρωσίας (Πολωνοί, Βαλτικοί, Φι- 


λανδοὶ) ἐπωφελήθηκαν ἀπὸ τὴν πτῶσιν τοῦ 
τσαρικοῦ καθεστῶτος γιὰ νὰ Ἱδρύσουν ἀνε- 


ξάρτητα ἐθνικὰ κράτη. "Αλλοι λαοὶ (γεωργια- 
νοί, ἀρμένιοι, ἀτζερμπαϊτζανο]) δοκίµασαν νὰ 
ἀκολουθήσουν τὸ παράδειγμά των ἐνῶ οἱ µου- 
σουλμανικοὶ λαοὶ τῆς κεντρικῆς)Ασίας προσπά- 
θησαν νὰ κερδίσουν τοὐλάχιστον τὴν αὖτο- 
νοµία τους. Ὁλόκληρη ἡ ρωσικὴ αὐτοκρατορία 
εὑρίσκετο ὑπὸ διάλνσιν. Οἱ µπολσεβίκοι ἀπὸ 
τὸ 1917 ἀπεφάσισαν τὰ ὑποτάξουν τὰ συμφέ- 
ροντα τῶν ὄλλων λαῶν τῆς αὐτοκρατορίας στὰ 
συμφέροντα τῆς Ρωσίας. Τὸ 1918 ἀνέθεσαν 
ἐπισήμως στὸν Στάλιν τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ 
ἐθνικοῦ προβλήματος καὶ αὐτὸς τὸ εἶδε ὄχι ἀπὸ 
τὴν πλευρὰ τῶν θεωρητικῶν διακηρύξεων τοῦ 
κομμουνισμοῦ ἀλλὰ ἀπὸ τὴν καθαρῶς οἶκο- 
νομικἡ καὶ στρατιωτική του ἄποψιν. Ἔτσι δὲν 
ἔθεσε τὸ θέµα πῶς θὰ ἀναγνωρισθοῦν τὰ δι- 
καιώματα τῶν καταπιεζοµένων λαῶν ἀλλὰ πῶς 


3 ἀφακτηθοῦν οἱ μὴ ρωσικὲς ἐπαρχίες τῆς αὖ- 
πωκρκτορίας. Πράγματι οἱ µπολσεβίκοι καὶ ὁ 
«όκκτνος στρατὸς χτύπησαν μὲ ὅλα τὰ µέσα 
πσως Εξεγερµένους λαοὺς ποὺ ζητοῦσαν ἐθνικὴ 
Επεζιοτησία καὶ ἐπανέφεραν πολλοὺς ἀπὸ 
φετος ἀνάμεσά τους καὶ τοὺς μουσουλμανικοὺς 
Ἄποως τῆς Κεντρικῆς ᾿Ασίας κάτω ἀπὸ τὸν ρω- 
σπιὸ ζυγό. 

Ὁἳ µπολσεβίκοι δὲν δίστασαν νὰ καταδικά- 
σως καὶ νὰ ἐξοντώσουν τὸ 1923 καὶ αὐτὸν 
που πΕγάλο μαρξιστὴ θεωρητικὸ καὶ συγγραφέα 
Ἔτιλιτὰν Γκαλίεφ ὁ ὁποῖος σὰν μουσουλμάνος 
ππταρος εἶχε ταχθεῖ ὑπὲρ τοῦ κομμουνισμοῦ γιὰ 
τς ἁπτοῖο καὶ ἀγωνίσθηκε ἀλλὰ κατὰ τῆς ρω- 
απεῖς κυριαρχίας καὶ ὑπὲρ τῆς αὐτοδιαθέσεως 
πενῳ Εβνῶν. Ὁ Σουλτὰν Γκαλίεφ φλογερὸς 
Εγωνιστὴς εἶχε σχεδιάσει τὴν ἀπελευθέρωσιν 
τες 'Ασίας καὶ ὅλων τῶν ἀποικιῶν διὰ τῆς δη- 
πωωσγίας μιᾶς διεθνοῦς τῶν ἀποικιακῶν λαῶν 
πο Ξὰ ἐστηρίζετο σὲ συμμαχία τῶν ἐργατῶν, 
ηποτῶν, μικροαστῶν καὶ «ἐθνικῆς ἀστικῆς τά- 
Έξως» τῶν ὑποδούλων χωρῶν. Οἱ µπολσεβίκοι 
σποτωσαν τὸν Γκαλίε ἀλλὰ χρησιμοποιοῦν 
«μερα τὶς ἰδέες του ὡς συνθήµατα γιὰ τὸν 
Έγωώνα τους κατὰ τῆς Δύσεως στὶς ἀποικιακὲς 
καὶ πρώην ἀποικιακὲς χῶρες. Μὲ τὴν ἐξόντωσι 
πας Γκαλίεφ οἱ ρῶσοι µπολσεβίκοι ἔθεσαν 
πεσφα σὲ κάθε ἀπαίτησι τῶν ἐθνοτήτων γιὰ 
ατονοµία. Ταυτόχρονα ἔκοψαν Κάθε δεσμὸ 
με την ἐπανάστασι τῶν ἀποικιακῶν λαῶν γιατὶ 
Ἔταν δύσκολο νὰ παραστήσουν τοὺς φίλους 
ων τῶν λαῶν τὴν στιγμὴ ποὺ συνέτριβαν 
τς ΕΕνικοαπελευθερωτικἀ κινήματα τῶν ἐθνῶν 
τες κεντρικῆς ᾿Ασίας καὶ τοῦ Καυκάσου. Ἔτσι 
Ὕπα τριάντα σχεδὸν χρόνια ἡ Μόσχα ἀπομο- 
ππρβτικε ἀπὸ τὸ Κίνηµα τῶν ἀποικιακῶν λαῶν. 


“Ἐ σταλινικἡ περίοδος 


Ἡ σταλινικὴ πολιτικὴ στηρίχθηκε σὲ μιὰ 
Απλουστευμένη ἀντίληψι τοῦ κόσμου. Βάσις 
Ἅταν ἡ ἰδέα ὅτι ὁ κόσμος ἔχει χωρισθῆ 
ἀντίθετα στατόπεδα ποὺ ἐπικεφαλῆς 
ἴχαν τὸ ἕνα τὴν Οὐάσιγκτον καὶ τὸ ἄλλο 
Μόσχα καὶ ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα δὲν μπροῦσε 
άρξη τρίτη κατάστασις. Τὸ ἕνα στρατό- 
τὸ ἔλεγαν «ἱμπεριαλιστικὸ» καὶ τὸ ἄλλο 
ταλιστικὀ». Σύµφωνα μὲ αὐτὸ τὸ αὐστηρὸ 
α μοναδικὴ ἀντιϊμπεριαλιστικὴ δύναμις 
οὔσε νὰ εἶναι µόνο τὸ προλεταριᾶτο (ἐρ- 
κὴ τάξις). Στὴν Μέση ᾿Ανατολὴ ὅμως τὸ 
εταριᾶτο εἶναι σχεδὸν ἀνύπαρκτο καὶ ἡ 
α αὐτῶν τῶν χωρῶν ἀνήκει στὴν ἐθνικὴ 
κἡ τάξι.Συνεπῶς ἡ ἔνταξις αὐτῆς τῆς περιο- 
στὸ λεγόμενο «σοσιαλιστικὀ στρατόπεδο» 
αν δυνατὴ µόνον μὲ τὴν κατάκτησίἰ της 
ὃν κόκκινο στρατὸ ἢ μὲ µία κομμουνιστικἡ 
ασι. Ἡ πρώτη λύσις ἀπεκλείετο γιατὶ 
ς ἡ Δύσις θὰ ἐπενέβαινε. ᾽Απέμενε λοι- 
µόνον ἡ ἐπαναστατικὴ λύσις. ΄Ἠταν ὅμως 
ὃν νὰ ἐκραγῇ µία κομμουνιστικὴ ἐπανά- 
«στὴ Μέση Ανατολή ; Τὸ 1954 τὸ κοµµου- 
«ὁ κόμμα τοῦ ᾿Ισραὴλ εἶχε 5.000 µέλη, τὸ 


κομμουνιστικὸ κόμμα τῆς Συρίας 1.000 µέλη, 
τοῦ Σουδὰν 1.500, τοῦ Λιβάνου 10.000, τῆς 
Περσίας 5.000, τοῦ Ἰράκ, 1.500, τῆς Ιορδανίας 
1.000, τῆς Αἰγύπτου 3.000 καὶ τῆς Τουρκίας 
3.000. Συνεπῶς δὲν ὑπῆρχε πιθανότης γιὰ τὴν 
ἐξαπόλυσι μιᾶς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως. 
Οἱ κομμουνισταὶ τῆς Περσίας ἐξαπέλυσαν δύο 
ἐπαναστάσεις. Μία τὸ 1945-46 καὶ µία τὸ]953 
χωρὶς νὰ κατορθώσουν νὰ ἐπικρατήσουν. Τὰ 
κομμουνιστικὰἁ κόμματα στὴν Μέση ᾿Ανατολὴ 
ἀποτελοῦνται Κυρίως ἀπὸ διανοουµένους 

καὶ ἀπὸ µέλη καταπιεζοµένων μειονοτήτων (ἡ 
μεγαλύτερη προσωπικότης τοῦ κομμουνισμοῦ 
τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς ὁ Χαλὲτ Μπαγκντάς, 
ἀρχηγὸς τῶν κομμουνιστῶν τῆς Συρίας καὶ τοῦ 
Λιβάνου εἶναι Κοῦρδος, ἐνῶ τὸ κομμουνιστικὸ 
κόμμα τοῦ ᾿Ισραὴλ ἀποτελεῖται κυρίως ἀπὸ 
ἄραβες). Ἔτσι δὲν ἔχουν Ισχυρὴ προλεταριακἡ 
ἢ γενικότερη λαϊκὴ βάσι καὶ παρ᾽ ὅλο ὅτι ἐλέγ- 
ουν διάφορες ὀργανώσεις καὶ σωματεῖα δὲν 
εἶναι σὲ θέσι νὰ πάρουν τὴν ἐξουσία. Γι αὐτὸ 
στὴν ἐποχὴ τοῦ Στάλιν ἡ ρωσικὴ πολιτικὴ δὲν 
σημείωνε ἀξιόλογες ἐπιτυχίες στὴν Μέση ᾿Ανα- 
πολὴ καὶ ἔμενε ἀπομονωμένη ἀπὸ τὶς µάζες της. 

Οἱ σταλινικοὶ θεωρητικοὶ ἀπέκλειαν σύµφωνα 
μὲ τὴν. μαρξιστικἡ ὀρθοδοξία τοὺς «ἀστοὺς» 
ἀπὸ κάθε Κίνημα γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσι τῶν 
ἐξηρτημένων χωρῶν... Τὸ δόγµα τους ἦταν ὅτι 
ἡ «ἀστικὴ τάξις τῶν ἀποικιακῶν καὶ µισοαποι- 
κιακῶν χωρῶν συνδέεται μὲ χίλιους δεσμοὺς 
μὲ τοὺς φεουδάρχες καὶ μὲ τοὺς δρουν Ίμπερια- 
λιστὲς καὶ εἶναι ἀδύνατον νὰ ὁδηγήσηῃ τὸ ἔθνι- 
κοαπελευθερωτικὸ κίνηµα στὴν νίκη.Τὸ κίνηµα 
αὐτὸ μπορεῖ νὰ νικήσῃ µόνο ἂν βασισθῇ στὴ 
συμμαχία ἐργατῶν καὶ ἀγροτῶν κάτω ἀπὸ 
τὴν ἡγεσία τῶν κομμουνιστῶν» (Σοβιέτσκογιε 
Βοστοκοβοντένιε ἀριθμὸς 5καὶ 6 1955). Ἐπίσης 
οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοὶ τῆς σταλινικῆς ἐποχῆς 
Ισχυρίζοντο ὅτι «ἡ ἐθνικὴ ἀστικὴ τάξις τῶν 
χωρῶν ποὺ ἀπελευθερώνονται ἀπὸ τὸν ἀποι- 
κιακὸ ζυγὸ εἶναι πάντοτε ἕτοιμῃ νὰ ἔλθη σὲ 
συμβιβασμὸ μὲ τοὺς χθεσινοὺς ἐχθρούς. Γι’ αὐτὸ 
ἡ ἀνεξαρτησία ποὺ ἀποσπᾶ εἶναι ἕνας μύθος 
καὶ συνοδεύεται ἀπὸ τέτοιες παραχωρήσεις 
πρὸς τὸ ξένο κεφάλαιο, ὥστε οὐσιαστικὰ ἡ κα- 
τάστασις δὲν ἀλλάζει» («Βοπροσι Οἰκονόμικη» 
ἀριθ. 7. 1948). Ἔτσι οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοὶ 
τουλάχιστον ὡς τὸ 1954 ἐξακολουθοῦσαν νὰ 
βλέπουν τὴν Ἰνδία, τὴν Βιρμανία, τὸ Πακιστάν, 
καὶ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἄλλες χῶρες σὰν «ἀποικίες». 
Μιὰ τέτοια ἀντίληψις ἐκτὸς πραγµατικότητος 
ἄφινε τὴν σοβιετικἡ πολιτικὴ ἔξω ἀπὸ τὶς κο- 
σμογονικὲς ἐξελίξεις ποὺ διεδραµατίζοντο στὸν 
Κόσμο τῶν πρώην ἀποικιῶν. 

Εἶναι μάλιστα χαρακτηριστικὸ ὅτι στὸ 19 
συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. (1953) ὁ Στάλιν µιλών- 
τας πρὸς τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν κοµµουνι- 
στικῶνκομμάτων τῶν πρώην ἀποικιῶν καὶ τῶν 
ἀποικιῶνεῖπε ὅτι «δὲν ὑπάρχει κανεὶς ἄλλος ἀπὸ 
τοὺς κομμουνιστὰς ποὺ νὰ μπορῇ νὰ ἀναλάβῃ 
τὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία». 
Αὐτὸ οὐσιαστικὰ ἐσήμαινε ὅτι οἱ κομμουνισταὶ 
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διεκδικώντας τὴν ἡγεσία ἑνὸς ἀγῶνος ποὺ δὲν 
ἦσαν σὲ θέσι νὰ καθοδηγήσουν ἔμεναν ἔξω ἀπὸ 
αὐτόν. Καὶ πράγματι οἱ λαοὶ τῆς ᾿Ασίας καὶ τῆς 
᾿Αφρικῆς κέρδισαν τὴν ἐλευθερία τους χωρὶς 
νὰ τοὺς βοηθήσουν καθόλου σ᾿ αὐτὸ οἱ ντόπιοι 
κομμµουνισταί. 


Τὸ 20ὸν Συνέδριον 


Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν ἄρχισε νὰ πραγ- 
ματοποιεῖται μιὰ΄ σοβαρὴ στροφὴ στὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιμετώπιζε ἡ Μόσχα τὶς ἔξε- 
λίξεις στὴν ᾿Ασία καὶ τὴν ᾿Αφρική. ΄Ἠδη τὸν 
᾿Ιανουάριον τοῦ 1956 ἡ ἐφημερὶς «Σοβιέτσκογιε 
Βοστοκοβοντένιε (ὄργανον τοῦ Ινστιτούτου 
᾿Ανατολικῶν σπουδῶν τῆς ᾿Ακαδημίας Ἐπιστη- 
'μῶν τῆς Μόσχας), παρεδἐχθηδτι μετὰ τὸν δεύ- 
τερον παγκόσµιον πόλεμον πολλὲς χῶρες τῆς 
᾿Ασίας καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς ἀπέκτησαν ἀνεξάρτητη 
ζωή. Στὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καταργή- 
θηκε ἡ στενὴ ἀντίληψις τοῦ Στάλιν καὶ τοῦ 
Ζντάνωφ διὰ τὴν διαίρεσιν τοῦ κόσμου σὲ δύο 
σαφῶς διαχωρισµένα στρατόπεδα. Ὁ Χρουσ- 
τσὼφ παραδέχθηκε τότε ὅτι ἀνάμεσα στὰ δύο 
ἄκρα ὑπάρχει µία οὐδέτερῃ ζώνη τὴν ὁποίαν 
ἀπεκάλεσεν «ζώνην εἰρήνη». Ταυτοχρόνως 
τὸ 20ὸν συνέδριον διεκήρυξεν ὅτι ὑπάρχουν 
πολλοὶ δρόμοι ποὺ ὁδηγοῦν πρὸς τὸν σοσια- 
λισμὸ καὶ ἔδωσε μεγαλύτερη ἐλευθερία κινήσεως 
στοὺς κομμουνιστὰς τῶν διαφόρων χωρῶν. 
Ἔγινε ἐπίσης παραδεκτὸ ὅτι τὸ ἔθνικοαπελευ- 
θερωτικὸ Κκίνηµα μπορεῖ νὰ πάρῃ διάφορες 
μορφές. Ἔτσι διατυπώθήκε ἡ θεωρία ὅτι ἀλλοῦ 
αὐτὸ τὸ κίνηµα εἶναι ἔργο τοῦ κομμουνιστικοῦ 
κόµµατος ὅπως στὴν Κίνα, ἐνῶ ἀλλοῦ ὅπως 
στὴν Ἰνδία καὶ στὴν Μέση ᾿Ανατολὴ μπορεῖ 
νὰ τεθῃ ὑπὸ τὴν ἡγεσία τῆς ἀστικῆς τάξεως 
Στὴν περίπτωσι αὐτή, εἴπαν οἱ μετασταλινικοὶ 
πολιτικοί, οἱ κομμουνισταὶ ὀφείλουν νὰ βοη- 
θήσουν τὸ ἐθνικοαπελευθερωτικὸ κίνηµα χωρὶς 
ὅμως νὰ ξεχνοῦν τὸν δικό τους τελικὸ σκοπὸ 
καὶ χωρὶς νὰ «συμφιλιώνονται Ιδεολογικῶς μὲ 
τὴν ἀστικὴ τάξι. 

3 Ἔτσι ἡ Μόσχα χάραξε μιὰ νέα τακτικἡ στὴν 
᾿Ανατολὴ ἡ ὁποία ἐπέτρεψε στὴν σοβιετικὴ 
πολιτικὴ νὰ ἀποκτήσῃ ἐπαφὴ μὲ τὸν ἐθνικισμό. 
Χάριν αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ ἡΜόσχα ἔδωσε στὴν 
δημοσιότητα ὡρισμένα κείµενα ποὺ εἶχε γράψει 
ὁ Λένιν μεταξὺ τῆς 23ης Δεκεμβρίου 1922 καὶ τῆς 
23 ᾿Ιανουαρίου 1923 σχετικὰ μὲ τὸ ἐθνικὸ πρό- 
βλημα στὴν Σοβιετικὴ ἝἜνωση. Στὰ κείµενά 
του αὐτὰ ὁ Λένιν ὅπως γράφει ἡ Πράβντα 
κατηγοροῦσε τὸν Στάλιν ὅτι το ὑπὲρ  μιᾶς 
ὑπὲρ τὸ δέον συγκεντρωτικῆς ὀργανώσεως 
τοῦ σοβιετικοῦ κράτους ποὺ δὲν ἄφινε καθό- 
λου χῶρο στὶς νόµιµες ἐπιθυμίες τῶν διαφόρων 
ἐθνοτήτων καὶ δὲν δίσταζε νὰ προσφύγη 
στὴν βία γιὰ νὰ τὶς ὑποτάξῃ. Ἡ δηµοσίευσις 
αὐτῶν τῶν κειμένων ἔγινε μὲ σκοπὸ νὰ πει- 
σθοῦν οἱ ἀφρικανοασιατικοὶ λαοὶ ὅτι ἡ Σο- 
βιετικὴ ἝἜνωσις εἶναι µία ἐθελοντικὴ συνένωσις 
λαῶν ποὺ στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἰσοτιμίας των. 
Αὐτὴ ἡ ἐνέργεια συνοδεύθηκε καὶ ἀπὸ τὴν 
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ἐξαφάνισι τῶν μουσουλμανικῆς προελεύσεως 
κομμουνιστῶνοί ὁποῖοι εἶχαν ἐφαρμόσει μὲ ζῆλο 
τὴν σταλινικἡ πολιτικὴ τοῦ ἐκρωσισμοῦ τῶν 
μουσουλμανικῶν λαῶν τῆς σοβιετικῆς ᾿Ατίας. 
᾿Ανάμεσα στοὺς ἑκκαθαρισθέντας ἦταν καὶ 
ὁ Μπακίρωφ πρῶτος Ὑγραμματεὺς τοῦ Κ.Κ. 
τοῦ ᾿Ατζερμποϊτζάν, ἀμείλικτος ἐχθρὸς τοῦ 
μωαμεθανισμοῦ ὁ ὁποῖος ἐξετελέσθη τὴν ἄνοιξιν 
ποῦ 1956. Επίσης ἔγινε µία µερικὴ ἔστω ἀπο- 
κατάστασις τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας γιὰ τὶς σχέ- 
σεις μεταξὺ Ρωσίας καὶ Μουσουλμάνικῶν λαῶν 
τῆς σοβιετικῆς ᾿Ἑνώσεως. Οἱ Ισχυρισμοὶ τῶν 
Ἱστορικῶν ἐπὶ Στάλιν γιὰ τὶς σχέσεις αὐτὲς 
χαρακτηρίσθησαν σὰν «ἀντιεπιστημονικὲς καὶ 
πλαστογράφισις τῆς Ἱστορία» (Βαπρόσι 
Ἱστόρι 1956 Νο 7.) Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἐπὶ 
Στάλιν οἰσοβιετικοὶ Ἱστορικοὶ παρουσίαζαν 
τὴν ὑποδούλωσι τῶν μουσουλμανικῶν λαῶν 
στοὺς ρώσους σὰν «προοδευτικὸν γεγονὸς» 
καὶ ἐχαρακτήριζαν τοὺς πατριῶτες ποὺ ἀντι- 
στάθηκαν στὴ ρωσικὴ ἐπιδρομὴ ὅπως τὸν ᾿Ιμὰμ 
Σαμὶλ σὰν «ἀντιδραστικούς». 

᾿Αποκαθιστώντας τὰ ἐθνικοαπελευθερωτικὰ 
κινήµατα τῶν μωαμεθανικῶν λαῶν τῆς Ρωσίας 
ὁ Χρουστσὼφ θέλησε νὰ γίνη ἀρεστὸς στὴν 
ἀστικὴ τάξι τῶν μουσουλμανικῶν χωρῶν τῆς 
Μέσης ᾽Ανατολῆς. Γιὰ νὰ προσεγγίσῃ μάλιστα 
καὶ τὸν κλῆρο τοῦ ᾿Ἰσλὰμ ὁ ὁποῖος ὅπως εἶναι 
γνωστὸ παίζει µεγάλο ρόλο σ᾿ αὐτὲς τὶ ς χῶρες 
δὲν ἐδίστασε νὰ φθάσῃ ὡς τὸ σημεῖο νὰ ἀπο- 
καταστήστῃ ἐπισήμως καὶ τὸν Μουριδανισμὸ 
δηλαδἡ τὸν ἱερὸ πόλεμο ποὺ εἶχαν διεξαγάγει 
κατὰ τὸν περασμένο αἰώναοί Μωαμεθανοὶ τοῦ 
Ντακεστὰν καὶ τῆς Τσέσνυα ἐναντίον τῶν 
ρώσων. Ἔτσι κατὰ κάποιον τρόπο οἱ σοβιετικοὶ 
ἡγέται ἔδιδαν τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ἀπεκήρυτταν 
τὸν τσαρικὸ μπεριαλισμὸ καὶ δὲν εἶχαν καμμία 
σχέσι µαζί του. Αὐτὸ τοὺς ἐπέτρεπε νὰ προσεγ- 
γίσουν τοὺς λαοὺς τῆς ᾿᾽Ανατολῆς καὶ νὰ ἐμφα- 
νισθοῦν σ᾿ αὐτοὺς ὡς ἀντιμπεριαλισταὶ φίλοι 
τους. 


Ἡ τακτικὴ ἐφαρμογὴ τῶν θέσεων τοῦ 
20οῦ Συνεδρίου 


Ὅσα συνέβησαν μετὰ τὸν θάνατον τοῦ 
Στάλιν ἔδειξαν ὅτι ἡ Μόσχα ἤθελε νὰ ἀναθεω- 
ρήση τὶς σχέσεις της μὲ τὶς χῶρες τῆς ᾿Ανατολῆς 
ἀναγνωρίζοντας τὴν πραγματικότητα τοῦ ἐθ- 
νικοῦ τους κινήματος γιὰ νὰ µπορέσῃ νὰ τὶς 
προσεγγίσῃ καὶ νὰ τὶς ἐπηρεάσῃ. Ἡ σοβιετικἡ 
κυβέρνησις ἀπεκατέστησε θαυμάσιες σχέσεις 
μὲ κυβερνήσεις ποὺ δὲν ἔχουν καμμία σχέσι μὲ τὸν 
κομμουνισμὸ καὶ ποὺ μᾶλλον τὸν διώκουν καὶ 
τὸν καταπολεμοῦν. Τέτοια παραδείγματα εἶναι 
οἱ σχέσεις τῆς Μόσχας μὲ τὴν Αἴγυπτο καὶ μὲ τὸ 
θεοκρατικὸὀ κράτος τῆς Σαουδαραβία. Μὲ 
αὐτὴν τὴν τακτική της ἡ Σοβιετικὴ ἝἜνωσις 
ἐγκατέλειψε στὴν τύχη τους τὰ κομμουνιστικά 
κόμματα τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς. Δὲν μποροῦμε 
νὰ ποῦμε ὅμως ὅτι ἐγκατέλειψε καὶ τὸν σκοπὸ 
τῆς κομμουνιστικοποιῄσεως αὐτῆς τῆς πε- 
Ριοχῆς. ᾽Απεναντίας μάλιστα πρόκειται γιὰ μιὰ 


ρεαλιστικἡ πολιτικἡποὺ γιὰ σκοπό της ἔχει νὰ 
ἐκμεταλλευθῇ τὶς σημερινὲς συνθῆκες πρὸς ὅ- 
φελος τοῦ τελικοῦ σκοποῦ τοῦ ἐκσοβιετισμοῦ 
τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς. Ἡ τακτικὴ τῶν κοµµου- 
νιστῶν στὴν Μωαμεθανικὴ Μέση ᾿Ανατολὴ 
συνίσταται στὸ ἑξῆς: Βλέποντας τὴν ἀδυναμία 
τῶν κομμουνιστικῶν ὀργανώσεων, τὴν ἀνυ- 
παρξία ἐργατικοῦ κινήματος καὶ τὴν ζωτικότητα 
τοῦ ἐθνικισμοῦ τοποθετοῦν σὲ δεύτερη μοῖρα 
τὸν λεγόμενο ταξικὸ ἀγώνα καὶ τὸν ἀντικα- 
θιστοῦν μὲ τὸν «ἐθνικὸ ἀγώνο». Στὴν θέσι τοῦ 
ταξικοῦ ἐχθροῦ ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
τοποθετεῖ τὸν «ἐξωτερικὸ ἐχθρὸ) ὁ ὁποῖος βέβαια 
δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὶς δυτικὲς χῶρες. Γιὰ νὰ 
κτυπηθῇ αὐτὸς ὁ ἐξωτερικὸς ἐχθρὸς λέγει ἡ κοµ- 
μουνιστικὴ προπαγάνδα χρειάζεται οἱ χῶρες 
αὐτὲς ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νὰ προσεγγίσουν τὴν Σο- 
βιετικὴν Ἕνωσιν καὶ νὰ στηριχθοῦν σ᾿ αὐτὴν 
ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ δημιουργήσουν ἐνιαῖα ἐθνικὰ 
µέτωπα στὰ ὁποῖα βεβαίως νὰ μετέχουν καὶ τὰ 
«προοδευτικἀἁ στοιχεῖα» ποὺ πρέπει νὰ παύση 
ἡ δίωξίς των.’ 

Στοὺς κομμουνιστὰς ποὺ διαμαρτύρονται 
Υι’ αὐτὴν τὴν τακτική, ἡ Μόσχα ἀπαντᾶ ὅτι 
πρέπει νὰ γίνεται διάκρισις μεταξὺ ἐθνικῆς ἀπε- 
λευθερώσεως καὶ κοινωνικῆς ἀπελευθερώσεως 
καὶ ὅτι ἀφοῦ πραγματοποιηθεῖ ἡ πρώτη θὰ 
ἔλθη ἡ σειρὰ τῆς δευτέρας. Φυσικὰ παλαιότερα 
ἡ Μόσχα ἔλεγε ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο πρᾶγμα. 
Ἰσχυρίζετο δηλαδὴ ὅτι δὲν πρέπει νὰ γίνεται 
Βιάκρισις μεταξὺ ἐθνικῆς καὶ κοινωνικῆς ἀπε- 
Ἀευθερώσεως διότι ἡ δευτέρα περιλαμβάνει 
καὶ τὴν πρώτη. Αὐτὸ τότε τὸ ἔκανε γιὰ νὰ 
κτυπήστῃ τὰ ἐθνικοαπελευθερωτικὰ κινήµατα 
τῶν μουσουλμανικῶν λαῶν τῆς Ρωσίας μὲ τὸ 
χείρηµα ὅτι εἶναι περιττὰ διότι ἡ σοβιετο- 
σίς των τοὺς ἀπελευθερώνει κοινωνικῶς 
ἄρα καὶ ἐθνικῶς Μάλιστα στὴν περίοδο 
4--29 πολλοὶ ἐξέχοντες κομμουνισταὶ τῶν 
ουλμανικῶν λαῶν τῆς Ρωσίας ἐκκαθαρί- 
καν μὲ τὴν κατηγορία ὅτι ξεχώριζαν τὴν 
κη ἀπὸ τὴν κοινωνικἡ ἀπελευθέρωσι. ᾿Ανάμε- 
αὐτοὺς ἦσαν οἱ Τουρκμένοι Μπέριεφ καὶ 
Φ, ὁ Οὐζμπέκος Ραμσί, ὁ Τατζίκος πρω- 
Ῥγὸς Χοτζιμπάγιεφ, οἱ Καζάκοι Ῥου- 
Έωφ, Σουλτὰν Μπέκωφ καὶ ἄλλοι. Ὅλοι 
τ ἐξετελέσθησαν ἐπειδὴ εἶπαν ὅτι ναὶ μὲν 
“μουνισμὸς φέρνει τὴν κοινωνικὴ ἀπελευ- 
ὤν λαῶν τους ἀλλὰ χρειάζεται καὶ ἡ 
ους ἀπελευθέρωσις. Τὸ ἔγκλημά τους 
ἦταν ὅτι ξεχώρισαν τὴν ἐθνικὴάπὸ τὴν 
"κ ἐπανάστασι πρᾶγμα τὸ ὁποῖο ἀκρι- 
5. «πνει τώρα ἐπισημότατα τὸ Κρεμλῖνο. 
Ἕλλου ὅπως ἀναφέραμε ὁ Τάταρος κοµ- 
στης Σουλτὰν Γκαλίεφ καταδικάσθηκε ἐπει- 
νε τὴν δημιουργία μιᾶς ᾽Αποικιακῆς 
Εασισμένης στὴν συμμαχία ὅλων τῶν 
τῶν ἀποικιακῶν λαῶν συμµπερι- 
νων καὶ τῶν «ἀστῶν». Σήµερα 
«ο ὑποστηρίζει ἀκριβῶς αὐτὲς τὶς ἰδέες 
πας εκσπλες καὶ ὑποδεικύνει στὰ κομμουνιστικὰ 
απωω τς της Μέσης ᾿Ανατολῆς νὰ προσχωρή- 


σουν σὲ εὐρύτερα µέτωπα ποὺ γιὰ σύνθηµά 
τους θὰ ἔχουν τὸν ἀγώνα γιὰ τὴν εἰρήνη καὶ 
τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία. ᾿Ελπίζει ὅτι ἔτσι οἱ 
Κομμουνισταὶ αὐτῶν τῶν χωρῶν θὰ βγοῦν 
ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσί τους, θὰ συµβαδίσουν 
μὲ τὸ λαϊκὸ αἴσθημα καὶ θὰ αὐξήσουν τὴν ἐπιρ- 
ροή τους καὶ µέσα στὴν Ἱεράστια ζύµωσι ποὺ 
γίνεται στὴν Μ΄Α.θὰ βροῦν τὴν εὐκαιρία νὰ προ- 
ὠθήσουν τὶς δυνάμεις τους καὶ νὰ καταλάβουν 
ἐπίκαιρες θέσεις χρήσιμες γιὰ τὸν τελικό τους 
σκοπό. Στὴν πρωτοµαγιάτικη διακἠρυξὶ του 
τὸ 1955 τὸ Κ.Κ. τοῦ Λιβάνου ἐδήλωνε: «Τὸ 
ἐθνικὸ µέτωπο εἶναι µία ἔνωσις ὅλων τῶν δυ- 
νάµεων τῆς χώρας ἐναντίον τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 
καὶ ὑπὲρ τῆς συνεργασίας τῶν ἀραβικῶν χω- 
ρῶν γιὰ τὴν οἰκονομική τους ἀνάπτυξι». Σὲ 
µία πορόµοια διακήρυξί του τὸ Κ.Κ. τῆς Συρίας 
ἔλεγε «τὸ ἐθνικὸ µέτωπο πρέπει νὰ συνενώση 
ὅλους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι εἶναι ἐναντίον τοῦ 
δυτικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ». Ὁ Σῦρος κομμουνιστὴς 
Μπαγκντὰς ἔφθασε μάλιστα εἰς τὸ σημεῖον νὰ 
δηλώσῃ µέσα στὴ βουλἠ τῆς χώρας του. «Ἡ 
Συρία δὲν εἶναι κομμουνιστική. Εἶναι ἀραβικὴ 
καὶ ἐθνικιστικὴ καὶ θὰ παραμµείνῃ τέτοια», 


Ὁ ἴδιος ξεπέρασε κάθε ὑποκρισία Χαρακτη- 
ῥρίζοντας τοὺς στρατοὺς τῶν ἀραβικῶν χωρῶν 
οἱ ὁποῖοι εἶναι φορεῖς τοῦ ἀντικομμουνιστικοῦ 
ἐθνικισμοῦ των ὡς «δημοκρατικὲς καὶ εἰρηνό- 
φιλες δυνάμεις». Προσπαθοῦν ἔτσι οἱ κομ- 
μουνισταὶ νὰ δημιουργήσουν κοινὰ µέτωπα 
τὰ ὁποῖα θὰ στρέψουν ἐναντίον τῶν πιὸ συνει- 
δητῶν ἀντιπάλων τουςκαὶ ὅσων ἀντιτάσσονται 
στὴν σοβιετικἡ διείσδυσι στὴν Μέση ᾿Ανατολὴ 
χαρακτηρίζοντας τους ὡς «λακέδες τοῦ μπε- 
ριαλισμοῦ» καὶ «πράκτορες τῶν ἀποικιστῶν». 


Γιὰ νὰ πείσουν τοὺς λαοὺς τῆς Μέσης ᾿Ανα- 
τολῆς νὰ συγκροτήσουν κοινὰ µέτωπα μὲ τοὺς 
κομμουνιστὰς καὶ νὰ στραφοῦν πρὸς τὴν Σο- 
βιετικὴ Ἕνωσι οἱ ἡγέται τοῦ Κρεμλίνου προ- 
σπαθοῦν νὰ τοὺς παρουσιάσουν ἕνα «κίνδυνο 
ἀπὸ τὸν δυτικὸ ἱμπεριαλισμό». Τὸ περιοδικὸ 
«Σοβιέτσκογιε Βοστοκοβεντένι γράφει χα-- 
ρακτηριστικἁ ««οί ἀποικισταὶ δὲν θὰ ἐγκαταλεί- 
Ψουν ποτὲ τὸν ἀγῶνα...προσπαθοῦν νὰ παλι- 
νορθώσουν τὴν κυριαρχία τους στὶς χῶρες 
ποὺ ἀπελευθερώθηκαν, προσπαθοῦν νὰ βροῦν 
νέες μορφὲς ἀποικιακῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν 
ὑπαναπτύκτων κρατῶν». Ἡ κομμουνιστικὴ 
ἐφημερὶς τοῦ Λιβάνου «Αλ Σαρχἀτ» γράφει 
«εἶναι βέβαιον ὅτι ὁ Λίβανος δὲν θὰ ἀπελευθερω- 
θῇ ποτὲ ἐντελῶς ἀπὸ τὴν κυριαρχία τῶν ποι- 
κιστῶν ἐὰν δὲν καταστρέψη τὶς βάσεις τῶν ξέ- 
νων ἱμπεριαλιστῶν στὸ ἔδαφός του». Λέγοντας 
αὐτὰ οἱ κομμουνισταὶ προσπαθοῦν νὰ στρέψουν 
τοὺς λαοὺς τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς ἐναντίον 
ὡρισμένων κύκλων, πρσωπικοτήτων, κομμάτων 
καὶ ὀργανώσεων ποὺ Χαρακτηρίζονται ὡς 
«βάσεις τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» στὴν µία ἢ στὴν 
ἄλλη χώρα. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο οἱ κοµµου- 
νισταὶ προσπαθοῦν νὰ διοχετεύσουν τὸ ἀκμαῖο 
ἐθνικιστικὸ Κίνηµα ἐναντίον ὡρισμένων ἀντι- 
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πάλων τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ νὰ τὸ μετατρέψουν 

ἔτσι σιγὰ--σιγὰ σὲ «ταξικὸ ἀγώνα». 

Μὲ ἄλλα λόγια σκοπὸς τῆς προσωρινῆς 
συμμαχίας μεταξὺ κομμουνιστῶν καὶ ἐθνικιστῶν 
καὶ τῆς «σοβιετικῆς βοηθείας» εἶναι σὲ τελευταῖα 
ἀνάλυσι ἡ ἔνταξις τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς στὸν 
ἀνατολικὸ συνασπισμό. Αὐτὴ ἡ ἔνταξις στὴν 

χὴ θὰ ἐμφανισθῇ ὡς συμμαχία μὲ τὴν Ρωσία 
καὶ τὴν Κίνα οἱ ὁποῖες δῆθεν εἶναι «συνεπεῖς 
ἀντιαποικιακὲς δυνάμεις». 

Ἐν σχέσει πρὸς τὰ ἀνωτέρω οἱ ἄραβες 
κομμουνισταὶ ἐπιδιώκουν τρεῖς ἄμεσους πρακτι- 
κοὺς σκοπούς. 

α) τὴν ἵδρυσιν ὅσον τὸὀδυνατὸν περισσοτέρων 
ὀργανώσεων, σωματείων καὶ συλλόγων 
ποὺ νὰ ἐλέγχονται ἢ νὰ ἐπηρεάζονται ἀπὸ 
αὐτοὺς καὶ ποὺ μὲ τὴν σειρά τους νὰ ἐπη- 
ρεάζουν τὸν στρατὸκαὶ τὴν Κυβέρνησι. 

β) τὴν σύναψιν συμμαχιῶν μὲ διάφορα ἄλλα 

κόµµατα ποὺ εἶναι διατεθειµένα γιὰ τὸν ἕνα 

ἢ γιὰ τὸν ἄλλο λόγο, συνειδητῶς ἢ άσυνει- 

δήτως νὰ ὑποσκάψουν τὰ θεμέλια τοῦ ἆστι- 

κοῦ καθεστῶτος καὶ 

Υ) τὴν ἄσκησιν πιέσεως ἐπὶ τῶν ἰθυνόντων 
γιὰ τὴν ὅσο τὸ δυνατὀνμεγαλύτερη προσέγ- 
γισι μὲ τὴν Σοβιετικὴἡ Ἕνωσι σὲ ὅλους τοὺς 
τομεῖς (πνευματικό, πολιτικό, οἰκονομικό, 
στρατιωτικό). 

Πρέπει νὰ σηµειωθῇ ὅτι οἱ σοβιετικοὶ ἑλ- 
πίζουν νὰ σπρώξουν βαθµιαίως καὶ χωρὶς 
πόλεμο καὶ ἔνοπλες συρράξεις τὶς χῶρες τῆς 
Μέσης ᾽Ανατολῆς πρὸς τὴν σοβιετοποίησί τους. 
Σύμφωνα μὲ τὴν διαπίστωσι τοῦ 20οῦ συνεδρίου 
τοῦ Κ.Κ..Ε. «τὸ πέρασμα στὸν σοσιαλισμὸ 
δὲν συνοδεύεται ἀπαραίτητα μὲ τὸν ἐμφύλιο 
πόλεμο παρὰ µόνο ἐκεῖ ὅπου ὁ καπιταλισμὸς 
εἶναι δυνατός, ἐλέγχει ἕναν ἴσχυρὸ στρατὸ 
καὶ μιὰ δυνατὴ ἀστυνομία καὶ εἶναι ἀναπόφευκτο 
νὰ προβάλῃ ἀντίστασι» Στὴν Μέση ᾿Ανατολὴ 
ὅμως ὁ «καπιταλισμὸς» δὲν εἶναι δυνατὸς καὶ ὁ 
κρατικὸς μηχανισμὸς εἶναι ἀσθενής. Κατὰ συ- 
νέπειαν ἰσχύει ἡ διαπίστωσις τοῦ 20οῦ συνε- 
δρίου ὅτι «ὅπου οἱ ἀστικοὶ θεσμοὶ δὲν ἔχουν 
θεμέλια δὲν εἶναι ἁπαραίτητος :ἕνας ΄ ἔνοπλος 
ταξικὸς ἀγώνας». Ἐλπίζει λοιπὸν ἡ Μόσχα 
ὅτι μὲ τὴν μέθοδο τοῦ µετώπου, τῆς συμμαχίας 
καὶ τῆς φιλίας, μὲ τὴν βαθµιαία προώθησι τῶν 
Κομμουνιστικῶν στοιχείων καὶ τὴν κατὰ στάδια 
ἐξόντωσι τῶν ἀντιπάλων τοῦ σοβιετισμοῦ οἱ 
χῶρες τῆς Μέσης ᾿᾽Ανατολῆς θὰ σοβιετοποιηθοῦν 
χωρὶς ἔνοπλη σύρραξι οὕτως ὥστε νὰ μὴ δοθῆ 
ἡ δυνατότης στὶς δυτικὲς δυνάµεις νὰ ἐπέμ- 
βουν. 

Τελειώνοντας στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ 
διαπιστώσουμε ἐπίσης ὅτι ἡ Μόσχα προσπαθεῖ 
νὰ κρατῆ διηρηµένους τοὺς λαοὺς τῆς Μέσης 
᾿Ανατολῆς γιατὶ δὲν τὴν συμφέρει ἡ συνένωσίς 
πους σὲ ἕναν ἰσχυρὸ ὀργανισμὸ (κράτος ἢ 
συμμαχία) στὸν ὁποῖο ἡ διείσδυσις θὰ ἦταν πολὺ 
δυσκολότερη. Γι’ αὐτὸ οἱ κομμουνισταὶ τοῦ 
Σουδὰν ρίχνουν τὸ σύνθηµα τοῦ «ἀγώνα ἔναν- 
τίον τῆς µατωβαμμένης στρατιωτικῆς Κλίκας 


τοῦ Καΐρου», οἱ κομμουνισταὶ τῆς Συρίας ζη- 
τοῦν τὴν ἀπόσπασί της ἀπὸ τὴν Η.Α.Δ., ἡ 
Μόσχα ὑποθάλπει τὴν διένεξι ΙΝάσερ--Κάσεμ 
καθὼς καὶ τὶς διαφορὲ Τούρκων-- Αράβων 
καὶ τὴν διένεξι Ισραὴλ-- Αράβων. 


Τὰ ἀποτελέσματα τῆς σοβιετικῆς τακτικῆς 


Ἡ νέα τακτικὴ τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως ἔναν- 
τι τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς ἀρχικῶς ἐφάνη νὰ 
ἀποδίδῃ πολλὰ ὑπὲρ τῆς Μόσχας. Γρήγορα 
ὅμως ἀπεδείχθη ὅτι οἱ ἐπιτυχίες αὐτὲς αν 
ἐπιφανειακὲς. Πουθενὰ δὲν κατόρθωσε νὰ ἄπο- 
σπάση οὐσιαστικὰ καὶ ὁριστικὰ ἀποτελέσμα- 
τα. 

Καὶ πρῶτα- πρῶτα οἱ κομμουνισταὶ ἦλθαν 
σὲ σύγκρουσι ὄχι µόνο μὲ τὶς συντηρητικὲς δυ- 
νάµεις τοῦ ᾿Ισλὰμ ἀλλὰ κυρίως καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ 
χειρότερο γΙ᾿ αὐτοὺς μὲ τὸν προοδευτικὸ ἐθνι- 
κισμὸ τῶν χωρῶν τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς. Οἱ 
ἐθνικισταὶ τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας, τοῦ 
Σουδάν, τοῦ Λιβάνου, ἀκόμη καὶ τοῦ ᾿Ιρὰκ 
διατηροῦν καλὲς σχέσεις μὲ τὴν Σοβιετικὴ Ἕνω- 
σι χρησιμοποιοῦν τὴν βοήθειά της ἀλλὰ δὲν 
δέχονται κανενὸς εἴδους ἰδεολογικὴ ἢ πολιτικὴ 
ἐπιρροὴ ἀπὸ µέρους της καὶ στὶς περισσότερες 
περιπτώσεις καταφέρουν ἀλύπητα κτυπήµατα 
ἐναντίον τοῦ κομμουνιστικοῦ κινήµατος. Κάθε 
προσπάθεια τῆς Μόσχας γιὰ Ιδεολογικὴ διεί- 
σδυσι συναντᾶ μιὰν ἀποφασιστικὴ ἀντίστασι 
ἀπὸ µέρους τῶν χωρῶν τῆς Μουσουλμανικῆς 
᾿Ανατολῆς. Μάλιστα ὑπάρχουν πολλὲς ἐνδεί- 
ξεις ποὺ πείθουν ὅτι οἱ ἐθνικὲ προοδευτικὲς 
δυνάµεις τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς κατανοοῦν 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ ὁ δυτικὸς ἀποικισμὸς ἀπο- 
τελεῖ πλέον ἕνα παρελθὸν ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ἀναβιώση, ὁ σοβιετικὸς Ιμπεριαλισμὸς 
ἀποτελεῖ ἕνα ἄμεσο καὶ σοβαρὸ κίνδυνο ποὺ 
μελλοντικῶς θὰ αὐξηθῇ ἀκόμη περισσότερο. 

"Αλλωστε δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι 
στὴν ᾿Ανατολὴ ὁ ἐθνικισμὸς εἶναι ἕνα κίνηµα 
ἀσυγκρίτως Ἰσχυρότερο ἀπὸ τὸν κομμουνισμὸ 
ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται ὡς ξενοκίνητο καὶ στενὰ 
ταξικό, ἄρα ἀντεθνικὸ κίνημα. 

Ἡ. Σοβιετικὴ Ἕνωσις ἔχει ἀποτύχει σχε- 
δὸν κάθε φορὰ ποὺ προσπάθησε νὰ ἐἔκμε- 
ταλλευθῇ καὶ νὰ ὑποτάξη τὰ ἐθνικὰ κινήµατα 
στοὺς δικούς της σκοπούς. Αὐτὸ τὸ ἔπαθε καὶ 
μὲ τὸν Κεμὰλ τὸν ὁποῖο ἐνίσχυσε ἀφειδῶς ἐναν- 
τίον τῆς Ἑλλάδος τὸ 1922 καὶ μὲ τὸν Τσάγκ-Κάϊ- 
Σὲκ τὸ 1924 καὶ μὲ τὸν Τίτο στὴν περίοδο τοῦ 
πολέμου καὶ τώρα μὲ τὸν Νάσερ καὶ μὲ τὸν 
Κάσεμ. 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἡ σοβιετικἡ πο- 
λιτικὴ ὅπου συγκρούεται μὲ τὸ ἐθνικὸ αἴσθημα 
τῶν λαῶν ἀνατρέπεται. Σὲ αὐτὸ συμβάλλει ὁ 
δυναμισμὸς τοῦ ἐθνικοῦ κινήµατος, ἡ ποιοτική 
του ἀνωτερότης ἔναντι τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἡ 
ἀναξιοπιστία τῆς Σοβιετικῆς πολιτικῆς ἡ ὁποία 
ἐνῶ προσποιεῖται ὅτι ὑποστηρίζει τὰ ἐκτὸς 
τῶν συνόρων τῆς Σοβιετικῆς αὐτοκρατορίας 
ἐθνικὰ κινήματα καταπολεμᾶ κάθε ἐθνικὴ τάσι 


ποὺ ἐκδηλώνεται µέσα στὸν σοβιετικὀ συνα- 
σπισµό. 

Εἶναι μάλιστα χαρακτηριστικὸὀ τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἡ νέα σοβιετική τακτικἡ εἶχε δυσάρεστα 
ἀποτελέσματα γιὰ τὴν Μόσχα καὶ στὸ ἐσω- 
τερικὸ τῆς χώρας της. Ἡ ἀποκατάστασις τῶν 
παλαιῶν ἐθνικῶν κινημάτων τῶν μµουσουλμα- 
νικῶν λαῶν καὶ τῶν πατριωτῶν τοῦ Καυκά- 
σου καὶ τῆς σοβιετικῆς ᾿Ασίας ἀναγέννησαν 
τὸ ἐθνικὸ αἴσθημα τῶν μουσουλμάνων τῆς 
Σοβιετικῆς “Ενώσεως. Σ’ αὐτὸ συνέτειναν καὶ 
οἱ ἐπιτυχίες ποὺ ἐσημείωσε στὰ τελευτοῖα χρό- 
νια ὁ μουσουλμανικὸς ἐθνικισμὸς στὶς χῶρες 
τῆς Μέσης ᾿Ανατολῆς. Ἡ ὕπαρξις στὴν ΣοβΙε- 
τικὴν Ἕνωσιν 30 ἑκατομμυρίων μουσουλμάνων 
ποὺ ἡ διανόησίς των παραμένει προσηλωμένη 
στὶς ἐθνικὲς της παραδόσεις ἀποτελεῖ σοβαρὸ 


πρόβλημα γιὰ τὴν Μόσχα καὶ δημιουργεῖ ἐμ- 
πόδια στὴν σοβιετικἠ ἐπέκτασι στὴν ᾿Ασία. 
Μετὰ τὸ 1956 στὶς μουσουλμανικὲς σοβιετικὲς 
«Δημοκρατίε» ἐκδηλώθηκαν σοβαρὲς φυγό- 
κεντρες τάσεις. Τοὺς τελευταίους μῆνες τὸ Κρεμ- 
λϊῖνον ξανάρχισε ἕνα σκληρὸ ἀγῶνα γιὰ τὴν 
συντριβὴ αὐτῶν τῶν τάσεων προβαίνοντας 
σὲ µεγάλες ἐκκαθαρίσεις κομματικῶν στελεχῶν, 
διανοουμένων καὶ κληρικῶν τοῦ Καζαχστάν, 
τοῦ ᾽Ατζερμπαϊτζάν, τοῦ Οὐζμπεκιστάν, τῆς 
Τουρκμενίας καὶ τοῦ Τατζικιστάν. 


Ἔτσι τὸ 1960 ἡ Μόσχα βρίσκεται μπροστὰ 
στὸ ἴδιο πρόβλημα ποὺ ἀντιμετώπιζε γαὶ πρὶν 
40 χρόνια τὸ 1920. Τὸ πρόβλημα τῆς ἀντιμε- 
πωπίσεως τοῦ ἐθνικοῦ κινήματος τῶν µου- 
σουλμανικῶν λαῶν τῆς Ρωσίας. 


Οἱ ναζισταὶ εἰς τὴν ᾽Ανατολικὴν Γερμανίαν 
(Στοιχεῖα) 


Ὁ σοβιετικὸς ἱμπεριαλισμὸς θεωρεῖ τὴν Δυτ. Γερμανίαν ὡς τὸ βασικὸν ἐμπόδιον εἰς τὴν ἐπε- 
κ«τατικήν του πορείαν ἐν, Εὐρώπῃ. Προσπαθεῖ λοιπὸν μὲ κάθε δυνατὸν µέσον νὰ τὴν ἐξουδετερώσῃ. 
᾿ αὐτὸ ἡ διεθνὴς κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐξαπέλυσεν µίαν μεγάλην ἐκστρατείαν μὲ σκοπὸν νὰ 
φηµήσῃ τὴν Δυτ. Γερμανίαν καὶ νὰ ἐπιφέρῃ τὴν ἀπομόνωσίν της. Ἕνα ἀπὸ τὰ κυριώτερα ἐπι- 
ρήματα αὐτῆς τῆς προπαγάνδας εἶναι ὅτι ἡ Δυτ. Γερμανία δὲν ἔχει ἀποναζικοποιηθεῖ ἀλλ᾽ ἀντι- 
ως χρησιμοποιεῖ τοὺς παλαιοὺς ναζιστὰς εἰς διαφόρους ἐπικαίρους θέσεις.Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι 
ὥς ἀντιστροφος. Φυσικὰ εἰς τὴν Δυτ. Γερμανίαν ὑπάρχουν πρώην ναζισταὶ οἱ ὁποῖοι ἐργάζονται 
διαφόρους τομεῖς ἢ κατέχουν ὡρισμένας θέσεις. Τοῦτο δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποφευχθῆ διότι ὁ 
κοσοσιαλισμὸς ἐπὶ µακρὸν χρονικὸν διάστηµα ὑπῆρξεν τὸ καθεστὼς τῆς Γερμανίας καὶ φυσικὰ 
α τὰ στελέχη τῆς πολιτικῆς, διοικητικῆς, οἰκονομικῆς, στρατιωτικῆς καὶ πνευματικῆς ζωῆς τῆς 
ς εἶχαν ἐνταχθεῖ εἰς αὐτόν. Καὶ θὰ ἦτο ἀδιανόητον ἡ νέα Γερμανία νὰ ἐξοντώση ὅλους τοὺς 
ανοὺς οἱ ὁποῖοι διὰ τὸν ἕνα ἢ διὰ τὸν ἄλλο λόγον ὑπηρέτησαν ὑπὸ τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸν κα- 
ὡς. Ἐτιμώρησεν τὰ βασικὰ καὶ ὑπεύθυνα στελέχη τοῦ ναζισμοῦ καὶ τοὺς ἐγκληματίας πολέμου, 
όνωσεν τοὺς ἐλαχίστους ἐναπομείναντας φανατικοὺς ὀπαδούς του, προέβη εἰς µίαν δηµοκρα- 
) ἀναδιαπαιδαγώγησιν τῶν πρώην χιτλερικῶν καὶ εἰς µίανριζικἠν ἀναδιοργάνωιν τοὔκρατικοῦ 
ανισμοῦ ὁ ὁποῖος εἶναι δηµοκρατικότατος. Δὲν ἐξεδίωξεν ὅμως ἀπὸ τὸ στράτευμα ὅλους ἀδια- 
«εττως τοῦ Γερμανοὺς οἱ ὁποῖοι ὑπηρέτησαν εἰς αὐτό κατὰ τὸν πόλεμον χωρὶς νὰ διαπράξουν οὐδὲν 
ια, οὔτε φυσικὰ κατεδίκασεν εἰς µόνιμον ἀνεργίαν ἕνα τεχνικὸν ἢ ἕνα οἰκονομολόγον, ἁπλῶς 
ὀνον, ἐπειδὴ εἰργάσθη ἐπὶ Χίτλερ εἰς κάποιον τοµέα τῆς ἐθνικῆς ζωῆς. 'Ἡ κομμουνιστικἡ προ- 
ανδα ἐπωφελεῖται ἀπὸ αὐτὰς τὰς περιπτώσεις διὰ νὰ τὰς γενικεύστ καὶ νὰ δώση μίαν διαστρε- 
«ενην εἰκόνα τῇ συγχρόνου Δυτ. Γερμανίας. 
Τὶ συμβαίνει ὅμως μὲ τοὺς ναζιστὰς εἰς τὴν σοβιετοποιηµένην ἀνατ. Γερμανίαν ; Καὶ πρέπει 
τμειωθῇ ὅτι ἀντιθέτως πρὸς ὅτι συμβαίνει εἰς τὴν Δυτικήν, ἐδῶ, ἡ πλήρης κρατικοποίησις τῶν 
καθιστᾶ τὴν κρατικἠν ἐξουσίαν ὑπεύθυνον διὰ τὴν προώθησιν οἰουδήποτε προσώπου εἰς 
ποτε τοµέα τῆς ζωῆς.Κάθε πρόσωπον διὰ νὰ τοποθετηθῇ ὁπουδήποτε περνᾶ ἀπὸ τὸ κρατικὸν 
ον καὶ προωθεῖται µόνον ἀπὸ τὸ κράτος. Συνεπῶς ἡ παρουσία οἰουδήποτε ναζιστοῦ εἰς κάποιο 
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σημεῖον τῆς κοινωνικῆς, βιομηχανικῆς, ἐμπορικῆς ἢ πνευματικῆς ζωῆς τῆς ἀνατ. Γερμανίας δὲνεῖναι 
τυχαῖον γεγονὸς ἀλλὰ πρᾶξις ὑπεύθυνος καὶ σκόπιµος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόµµατος. 

Εἶναι γνωστὸν ὅτι φασισμὸς καὶ κομμουνισμὸς ἔχουν πάρα πολλὰ κοινὰ σημεῖα ὥστεπολλοὶ 
µελετηταί των νὰ τοὺς ἀποκαλοῦν «δύο ὄψεις τοῦ ἰδίου νομίσματος». "Αλλωστε ὁ φασίσμὸς ἐγεννήθη 
ἀπὸ ἕνα πρώην κομμουνιστὴν (Μουσολίνι) καὶ υἱοθέτησεν σχἐδὸν ὅλα τὰ συστήµατα τοῦ Κομµου- 
νισμοῦ. Ἐπὶ πλέον τὸ 1939 ὁ φασιστικὸς ΄Αξων καὶ ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς συνεµάχησαν διὰ νὰ 
ἀνατρέψουν τὰ δημοκρατικὰ καθεστῶτα καὶ νὰ διανείµουν μεταξύ των τὸν κόσμον (Γερμανοσοβιε- 
τικὸν σύμφωνον, κοινἠ ἐπίθεσις κατὰ τῆς δημοκρατικῆς Πολωνίας κ.λ.π..)Μεταξὺ λοιπὸν τοῦ χιτλε- 

ισμοῦ καὶ τοῦ κομμουνισμοῦ δὲν ὑπάρχει χάσμα, ὅπως θέλη νὰ παραστήση ἡ σοβιετικὴ προπαγάνδα. 
Απεναντίας ὑπάρχουν ἄπειρα σημεῖα ἐπαφῆς καὶ συνεννοήσεως. 
᾿Εκτὸς ἀπὸ αὐτὰ ὅμως, τὰ σοβιετικὰ καθεστῶτα προτιμοῦν πάντοτε νὰ χρησιμοποιοὔνάνθρώ- 
πους τοὺς ὁποίους «ἔχουν στὸ χέρι» καὶ μποροῦν νὰ τοὺς ἐκβιάζουν μὲ τὴν Δαμόκλειον σπάθην τῆς 
«ἀποκαλύψεως» ἡ ὁποία ἐπικρέμαται ὑπεράνω τῶν κεφαλῶν των. Ἕνας ναζιστὴς ὑπακούει τυφλῶς 
τς τὰς διαταγὰς τῆς κομμουνιστικῆς ἡγεσίας διότι εἶναι περισσότερον τρωτὸς ἀπὸ οἰονδήποτε 
λλον. 
Μὲ βάσιν τὰς ἀνωτέρω σκέψεις αἱ σοβιετικαὶ ἀρχαὶ κατοχῆς τῆς ἀνατ. Γερμανίας ἀπεφάσισαν 
νὰ χρησιμοποιήσουν εἰς εὐρυτάτην κλίµακα τοὺς ναζιστὰς ἐντάσσοντές τους εἷς τὸ νέον καθεστώς. 
Τὴν Ίδην ᾿Ιουνίου 1948, ἡ σοβιετικὴ στρατιωτικὴ διοίκησις ἐπέτρεψεν τὸν σχηματισμὸν 
δύο πολιτικῶν κομμάτων τὰ ὁποῖα θὰ εἶχαν ὡς ἀποστολὴν νὰ περιλάβουν τὰ πρώην µέλη τοῦ 
ναζιστικοῦ κόμματος καὶ νὰ τὰ ἐντάξουν εἰς τὸ «ἐθνικὸν µέτωπον» τοῦ ὁποίου φυσικὰ ἡ ἡγεσία 
ἀνετέθη εἰς τοὺς κομµουνιστάς. Τὰ κόµµατα αὐτὰ ἦσαν τὸ «ἐθνικοδημοκρατικὀν» καὶ τὸ «δηµοκρατικο-- 
ἀγροτικόν». Τὰ κόµµατα αὐτὰ συμπεριέλαβαν εἰς τὸ πρὀγραµµά των ὡς βασικὴν ἐπιδίωξιν καὶ «τὴν 
ἀμνήστευσιν τῶν μελῶν τοῦ ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ κόμματος». Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον τὸ παλαιὸν 
ἐθνικοσοσιαλιστικὸν ρεῦμα διωχετεύθη πρὸς τὴν ἐπιθυμητὴν κατεύθυνσιν καὶ ἐτέθη ὑπὸ Κκοµµου- 
νιστικὸν ἔλεγχον. Εἶναι χαρακτηριστικὀν ὅτι τὴν ἡγεσίαν τοῦ «ἐθνικοδημοκρατικοῦ» κόμματος 
ἀνέλαβον ἀπὸ κοινοῦ ἕνας κομμουνιστής, ρῶσος ὑπήκοος, ὁ Λόθαρ Μπόλζ, (νῦν ὑπουργὸς τῶν ἐξω- 
τερικῶν τῆς ἀνατ. Γερμανίας) καὶ ἕνας ναζιστής, ὁ στρατηγὸς Μύλλερ ὁ ὁποῖος ὡς διοικητὴς τοῦ ΧΙΙ 


:. Σώματος Στρατοῦ τῆς Βέρμαχτ εἶχεν διατάξει τὸν Δεκέμβριον τοῦ 1941 τὴν ἐκτέλεσιν 1350 Ἑβραίων 


εἰς τὸ ᾿Αρταμόφσκ. (νῦν ὑπουργὸς τῶν στρατιωτικῶν τῆςάνατ. Γερμανίας καὶ ἀρχηγὸς τοῦ Ἐπι- 


᾿ πελείου ᾿Εθνικῆς ᾽Αμύνης). Ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ κομμουνιστοῦ Μπὸλζ καὶ τοῦ ναζιστοῦ Μύλλερ τὸ 


«ἐθνικοδημοκρατικὸν» κόμμα ἀνεπτύχθη ταχέως καὶ τὸν Ἰούνιον τοῦ 1952, δι’ ὑπομνήματος τοῦ 
Μύλλερ ἐζήτησεν καὶ τὴν χορήγησιν ἐπισήμου ἀμνηστείας εἰς τοὺς ναζιστὰς οἱ ὁποῖοι, ὡς ἀνεφέρετο 
εἰς τὸ ὑπόμνημα «τηροῦν καλὴν στάσιν εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ἐθνικῆς ζωῆς». 

Πράγματι, τὴν 25ην Σεπτεµβρίου 1952, ἡ κυβέρνησις τῆς ἀν. Γερμανίας ἠμνήστευσεν τοὺς 
ναζιστὰς καὶ ὁ σχετικὸς νόμος ἐπεκυρώθη καὶ ἀπὸ τὴν Βουλήν. Εἰς τὸ κείµενον αὐτοῦ τοῦ νόµου ἀνα- 
φέρονται τὰ ἀκόλουθα : ι 


«᾿Απὸ τὴν ἐποχὴν τῆς ἱδούσεως τῆς Γερμανικῆς «Ιαοκρατικῆς «Δημοκρατίας, ἡ µεγάλη 
πλειοψηφία τῶν τέως μελῶν τοῦ ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ κόμματος καὶ τῶν τέως ἀξιωματικῶν τῶν 
«Χιτλερικῶν ἐνόπλων δυνάµεων εἰργάσθησαν εἲς τὸν οἰκονομικόν, μορφωτικὸν καὶ πολιτικὸν τοµέα 
διὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν μιᾶς φιλειρινικῆς καὶ δηµοκρατικῆς Γερμανίας. 4ιὰ τοῦτο καταργοῦνται 
αἱ διατάξεις τοῦ νόµου ποὺ καθόριζαν περιορισμοὺς εἰς τὰ δικαιώµατα τῶν τέως ἀξιωματικῶν 
τῆς Βέρμαχτ καὶ τῶν τέως μελῶν τοῦ ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ Κόμματος». 


Εἰς τὴν Βουλὴν τοῦ 1954, ἐπὶ 400 βουλευτῶν οἱ 25 ἦσαν τέως ναζισταί. Τὸ 1958 ὁ ἀριθμός 
των ηὐξήθη εἰς 47. ἸΙδοὺ µερικὰ ὀνόματα πρώην ἀξιωματικῶν τῶν Ἔς - Ἔς οἱ ὁποῖοι τώρα εἶναι 
ο τῆς ἀνατ. Γερμανίας. Χ. Μπρύκνερ,Χ. Κρέγκερ, Φ. Μάγιερ, Χ. Φοῦνκε καὶ 

«Σάουμπερλιχ. Βουλευτὴς εἶναι ἐπίσης ὁ Γ. Ρό ἵκ, πρώην ἀξιωματικὸς τῆς προσωπικῆς 
ο τοῦ Χίτλερ. Πρώην στέλεχος τοῦ Χιτλερισμοῦ εἶναι καὶ ὁ ἀντιπρόεδρος τῆς Βουλῆς Χ. 
όμαν. 

Πρώην ναζισταὶ εἶναι ἐπίσης µέλη τῆς Κυβερνήσεως ὅπως ὁ Γκ. Ἔλβερτ (ὑφυπουργὸς 
τῆς Γεωργίας) Γκ. Φάρτσμιν (ὑφυπουργὸς ὑγιεινῆς) Β. Ρούμπενσα µ (ὑπουργὸς γεωρ- 
ΙΩΝ ὐτνκλερ (ὑπουργὸς χημικῆς βιομηχανίας), Λ. Στά ἵν ελ (ὑπουργὸς γεωργίας ἕως 
τὸ ἳ 

Ὁ ὑπεύθυνος διὰ τὴν ἐκτέλεσιν 1350 Εβραίων τοῦ Αρτ αμµό φσ κ στρατηγὸς Μύλλερ εἶναι 
ἀρχηγὸς τῶν ἀνόπλων δυνάµεων τῆς ἀνατ. Γερμανίας. 

Αλλά καὶ ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. ἔχει ἐπανδρωθεῖ μὲ ναζιστάς. Μεταξὺ τῶν μελῶν της εἶναι ὁ 
Ἔρνστ Γκρόσμαν, πρώην ἀξιωματικὸς τῶν "Ἔς -Ἔς καὶ διοικητὴς τοῦ στρατοπέδου συγκεντρώ- 
σεως τοῦ Σάχεν--Κάουζεν, καὶ ὁ Ἔριχ Ρούμπενσαμ, πρώην στέλεχος τῶν ναζιστῶν. 

᾿Εκεῖ ὅμως ὅπου οἱ κομμουνισταὶ χρησιμοποιοῦν κυρίως τοὺς ναζιστάς, εἶναι ὁ τομεὺς τοῦ 
Ψυχολογικοῦ πολέμου, τῆς προπαγάνδας. ᾿Αναφέρουμε µερικὰς συγκεκριµένας περιτττώσεις. 
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Ὁ Κοὺρτ Μπάλλ, πρώην διευθυντὴς τῆς ἀντισημιτικῆς ἐφημερίδος «Χάμμερ» καὶ 
ἀρθρογράφος τοῦ περιοδικοῦ τῶν "Ες  Ἔς, «σχβάρζες Κόρπο» εἶναι τώρα «συγγραφεὺς» 
καὶ λογοκριτὴς τῶν θεατρικῶν ἔργων. 

Ὁ Ντ. Ντῆτρ]ι χ, ἦτο διευθυντὴς τῆς ναζιστικῆς ἐφημερίδος «Φράϊχαϊτς Κάμπφ». 
Τώρα εἶναι διευθυντὴς τῆς κομμουνιστικῆς ἐφημερίδος «Νάτσιοναλ τσάϊτουγκ». 

Ὁ Χὰνς ἼΑουστ ἦτο ἀπὸ τοὺς ἀμέσους ἐπιτελεῖς τοῦ Γκαῖμπελς στὸ ὑπουργεῖο προπα- 
γάνδας. Τώρα εἶναι διευθυντὴς τοῦ ὑπουργείου ἐξωτερικῶν τῆς ἀνατ. Γερμανίας καὶ τοῦ περιοδικού 
ὀργάνου του «Γερμανικὴ ᾿ἘΕξωτερικὴ Πολιτική». 

Ὁ Κοὺρτ Μπλέχα ὑπῆρξεν στέλεχος τοῦ ὑπουργείου τοῦ Γκαῖμπελς Τώρα εἶναι διευ- 
θυντὴς τῆς ὑπηρεσίας Τύπου τῆς Προεδρίας τῆς Κυβερνήσεως. 

ἝἜξη εἰδικοὶ τοῦ Γκαῖμπελς διὰ τὴν καταπολέµησιν τῆς «ἀστικῆς δημοκρατίας» καὶ τῆς «σοσιαλδη- 
δημοκρατίας», εἶναι τώρα στελέχη τοῦ ὑπουργείου προπαγάνδας τῆς ἀνατ. Γερμανίας. Τὰ ὀνόματά 
τους εἶναι Χ. Ἄντρεςς, Κ. Κέρτσχερ, Χ. Γιοῦργκεν, Β. Σράγιερ, Ε. Φράνκεµ- 
περγκ καὶ Μπ. Φῶλκνερ. 

ὉΡοῦὔντολφ Ἄρζιγκερ, ὑπῆρξεν ἐπὶ Χίτλερ, «θεωρητικὸς τῆςΝέας Τάξεως». Τώρα 
εἶναι καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστηµίου Κὰρλ Μάρξ ! 

Ὁ Β. Χάρτκε ὑπῆρξεν θεωρητικὸς τοῦ ἀντισημιτισμοῦ. Τώρα εἶναι πρόεδρος τῆς ᾿Ακαδη- 
µίας Ἐπιστημῶν καὶ πρύτανις τοῦ Πανεπιστηµίου «Κοῦμπολτ» τοῦ ἀνατ. Βερολίνου. 

Ὁ Εὐγ. Σχβάρτζ ἦτο θεωρητικὸς τοῦ ρατσισμοῦ. Τώρα εἶναι πρύτανις τῆς Ἰατρι 
Σχολῆς τῆς ᾿Ερφούρτης. 

"Αλλα ὀκτὼ βασικὰ στελέχη τοῦ ὑπουργείου προπαγάνδας τοῦ Γκαῖμπελς εἶναι τώρα βου- 
λευταί. Πρόκειται γιὰ τοὺς Λ. Στάϊντλ, Κ. Μπάρτχελ, Σ.Ζέγκερ,Σ. Ντάλλμαν, 
Χ. Χόμαν, Ε. Πόσχ, Β. Θίερφελνταρ καὶ Χ. Κώχ. 

᾿᾽Απὸ τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα παραθέσαµε συνάγεται σαφέστατα ὅτι στὴν ἀνατολικὴ Γερμα- 
γία συνετελέσθη µία θαυμασία συγχώνευσις ναζισμοῦ καὶ κομμουνισμοῦ οἱ ὁποῖοι ἀπετέλεσαν ἕνα 
κοινὸ µέτωπο διὰ τὴν διεξαγωγἠν ἀγῶνος κατὰ τῆς δημοκρατικῆς, ἀντιχιτλερικῆς καὶ ἀντικομμου- 
νιστικῆς Δυτικῆς Γερμανίας. 


16 


ον ο πες 


ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


ο ο ο ο. 


Αἱ σοβιετικαὶ θεωρίαι περὶ συγχρόνου πολέμου 


αν 2 ελ 


“Ὑπὸ 1. ΜΠΑΡΙΤΖ 


ον ση 


Οἱ σοβιετικοὶ στρατιωτικοὶ θεωρητικοὶ ἀσχολοῦνται μονίμως μὲ τὸ θέμα ἑνὸς 
μελλοντικοῦ πολέμου καὶ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖον εἶναι δυνατὸν μὰ χερδηθῆ αὐτὸς ὁ 
πόλεμος. Σχεδὸν ὅλοι ξεκινοῦν ἀπὸ δύο γενικῶς παραδεκτὲς βάσεις: 1. ὅτι ἕνας µελ- 
λοντικὸς πόλεμος θὰ διαφέρη σημαντικὰ ἀπὸ τοὺς πολέμους τοῦ παρελθόντος καὶ 2. 
ὅτι εἰς περίπτωσιν πολέμου θὰ ἐμπλακῆ εἰς αὐτὸν ὁλόκληρος ὁ κόσμος. 

“Ο ἀντιστράτηγος Ε. Μπόλτιν γράφει σχετικῶς: 


«Στὰ τελευταῖα λίγα χρόνια ἔγιναν µεγάλες ἀλλαγὲς στὰ µέσα καὶ στὴντέ- 
χνη τοῦ πολέμου. ᾿Η στρατιωτικἡ ἐπιστήμη ἐπανεξέτασε καὶ ἀναθεώρησε 
πολλὰ πράγματα, ἄρχισε νὰ ἐπεξεργάζεται ἐντελῶς καινούρια προβλήματα 
καὶ νὰ μελετᾶ τὰ θέµατα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἐμφάνισι τῶν ἀτομικῶν 
καὶ θερμοπυρηνικῶν ὅπλων. Δὲν εἶναι ὅμως µόνον αὐτὰ τὰ ὅπλα ποὺ ἀναστά- 
τωσαν τὴν στρατιωτικὴ τεχνολογία στὰ τελευταῖα χρόνια. Πολὺ σοβαρὲς ἕξε- 
λίξεις σημειώθηκαν καὶ σὲ ἄλλους τομεῖς ὅπως εἶναι τὸ ραντάρ, τὰ βλήματα, 
ἡ ἀεροπορία, τὸ πυροβολικό, ἡ στρατιωτικὴ μηχανικὴ κ.λ.π. Σὰν ἀποτέλεσμα 
αὐτῶν τῶν ἐξελίξεων οἱ σημερινὲς ἔνοπλες δυνάµεις διαφέρουν ἀπὸ πολλὲς 


ΠΜ ΗΡΑ ΑΠ Αλ 
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έ 
| 
: 


ἀπόψεις ἀπὸ ἐκεῖνες τοῦ 19465. 'Ἡ ὀργάνωσίς των ἔχει μεταβληθεῖ σημαντικὰ 
ἐνῶ ἡ θεωρία γιὰ τὴν διεξαγωγὴ ἑνὸς πολέμου προόδευσε πολύ». 


Ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους σοβιετικοὺς στρατιωτικοὺς θεωρητικοὺς ὁ στρα- 
τηγὸς Ν. Ταλένσκυ γράφει ὅτι ἡ ἐφεύρεσις τῶν πυραύλων μεγάλου βεληνεκοὺς δὲν 
ἐφοδίασε ἁπλῶς τὴν πολεμικὴ στρατηγικὴ μὲ καινούρια µέσα διὰ τὴν διεξαγωγὴν τοῦ 
πολέμου ἀλλὰ καὶ μετέβαλε ριζωιῶς τὴν µέθοδον καὶ τὶς μορφὲς τοῦ πολέμου. Κατὰ 
τὴν γνώµη του οἱ πύραυλοι µετέβαλαν τὴν πολεμικὴν τέχνη περισσότεπο καὶ ταχύτερα 
ο οα ͵ ν β ν ος το ; αν 
ἀπὸ ὅτι τὴ µετέβαλαν στὸν καιρό τους τὸ πυροβόλο ὅπλο ἢ τὸ ἀεροπλάνο. Μὲ βάσι 
αὐτὲς τὶς θεωρίες ὁ Στρατάρχης Ζούχωφ ὅταν ἦταν Ὑπουργὸς τῶν Στρατιωτικῶν 
εἶχε πεῖ τὸν Μάρτιον τοῦ 1957 τὰ ἑξῆς: «πιστεύουμε ὅτι ἕνας μελλοντικὸς πόλεμος 
θὰ διαφέρη ριζικὰ ἀπὸ τοὺς πολέμους τοῦ παρελθόντος». ]Καὶ προσέθεσε: «ἕνας µελ- 
λοντικὸς πόλεμος θὰ διεξάγεται ὄχι µόνο στὸ ἄμεσο θέατρο τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρή- 
σεων ἀλλὰ καὶ βαθειὰ στὰ μετόπισθεν τῶν ἐμπολέμων». ᾿Αναπτύσασοντας περισσότερο 
αὐτὴν τὴν ἄποψιν τὰ σοβιετικὰ στρατιωτικὰ περιοδικὰ ἐτόνισαν ἐπανειλειμμένως ὅτι 
«ἕνας μελλοντικὸς πόλεμος θὰ περιλάβη ὄχι µόνο τὴν Εὐρώπη καὶ τὴν ᾿Λσία ἀλλὰ καὶ 
τὴν ᾽Αμερικὴ καὶ τὴν ᾿Αφρική... Θὰ διεξαχθῆ στὴν ξηρά, στὴν θάλασσα στὸν ἀέρα καὶ 
στὸ Διάστημα... Θὰ ἁπλωθῇ ἀναπόφευχτα σὲ ὁλόχληρο τὸν κόσµο» («Μεζντουναρόντνα- 
για ΖΙζν» Αρ. ὃ. 1958). 

Παρ) ὅλα αὐτὰ οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοὶ ὑπογραμμίζουν ὅτι ἔχει µεγάλη σηµασία 
ἡ µελέτη τῆς πείρας τῶν πολέμων τοῦ παρελθόντος καὶ ἰδίως τοῦ τελευταίου μεγάλου 
πολέμου. 'Ἡ πείρα αὐτή, ὑπογραμμίζουν τὰ σοβιετικὰ στρατιωτικὰ περιοδικὰ εἶναι 
ἀπαραίτητη γιὰ τὴ σωστὴ ἀντιμετώπισι τῶν συγχρόνων στρατιωτικῶν προβλημάτων 
καὶ πρέπει νὸ λαμβάνεται ὑπ᾿ ὄψιν ὅταν πρόκειται νὰ ληφθοῦν ἀποφάσεις γιὰ τὸν ἐκσυγ- 
χρονισμὸ τοῦ ἐξοπλισμοῦ 3) γιὰ μεταβολὲς στὴ σύνθεσι τῶν μονάδων ἢ στὴν ἐκπαίδευ- 
σί τους μὲ βάσι τὶς ἀνάγκες ποὺ δημιουργοῦν τὰ ὅπλα νέου τύπου. ᾗ 

Οἱ σοβιετικοὶ στρατιωτικοὶ. θεωρητικοὶ μελετοῦν ἰδιαιτέρως τοὺς παράγοντες ποὺ 
κρίνουν τὴν ἔχβασι ἑνὸς πολέμου. Ὅπως εἶναι γνωστὸ στὶς 33 Φεβρουαρίου τοῦ 1942 
ὁ Στάλιν εἶχε καθορίσει αὐτοὺς τοὺς παράγοντες ὡς ἑξῆς: Σταθερὰ μετόπισθεν, καλὸ 
ἠθικὸ τοῦ στρατοῦ, ἀριθμὸς καὶ ποιότης τοῦ στρατοῦ, ὁπλισμός, κατάρτισις καϊόργα- 
νωτικὲς ἱκανότητες τοῦ διοικητικοῦ προσωπικοῦ. Αὐτοὶ οἱ παράγοντες ἐξακολουθοῦν 
νὰ ἰσχύουν ἀλλὰ οἱ σημερινοὶ θεωρητικοὶ προσθέτουν καὶ ἄλλους. Οἱ νέοι αὐτοὶ παρά- 
οντες ποὺ προστίθενται τώρα εἶναι ὁ παράγων χῶρος, ὁ παράγων χρόνος καὶ τὸ ἐπί- 
πεδο τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς τεχνολογίας τῶν ἐμπολέμων. Παλαιότερα οἱ σοβιετικοὶ 
στρατιωτικοὶ θεωρητικοὶ ἔχριναν τὸ στοιχεῖο τοῦ αἰφνιδιασμοῦ σὰν παροδικῆς ση- 
µασίας παράγοντα χωρὶς γενικότερη ἀξία. Σήµερα ἔχουν ἀλλάξει γνώµη καὶ θεωροῦν 
τὸν παράγοντα «αἰφνιδιασμὸς» σὰν τεραστίας ἂν ὄχι ἀποφασιστικῆς σηµασίας. “Ἡ ἆλ- 
λαγὴ αὐτὴ ὀφείλεται στὴν ἀνακάλυψι τῶν πυραύλων, τῶν ἀεριωθουμένων καὶ τῶν θερ- 
μοπυρηνικῶν ὅπλων. Ἔτσι κατέταξαν τὸν παράγοντα αἰφνιδιασμὸ ἀνάμεσα στοὺς βα- 
σικοὺς καὶ μόνιμους παράγοντες, ποὺ κρίνουν τὴν ἔκβασι τῶν πολέμων. ᾿ Αναφερώμενος 
σ᾿ αὐτὸ τὸ θέµα ὁ στρατηγὸς Β. Μπόλτιν γράφει ὅτι τὰ σημερινὰ µέσα μαζικῆς κατα- 
στροφῆς καὶ ἰδίως οἱ πύραυλοι μεγάλου βεληνεκοῦς παρέχουν σοβαρὲς δυνατότητες 
γιὰ τὴν ἐξαπόλυσι μιᾶς αἰφνιδιαστικῆς ἐπιθέσεως τῆς ὁποίας ἡ ἔχτασις καὶ ἡ ἰσχὺς 
θὰ Ξεπερνᾶ κατὰ πολὺ χάθε τι ποὺ φαντάσθηκαν οἱ ἄνθρωποι στὸ παρελθὸν. Παρ) ὅλα 
αὐτὰ οἱ σοβιετικοὶ στρατιωτικοὶ θεωρητικοὶ ἀπέρριψαν στὴν πλειοψηφία τους τὴν ἄπο- 
ψιν ὡρισμένων εἰδικῶν λ.χ. τοῦ Μόλτκε ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπανορθωθοῦν τὰ στρα- 
τηγυκὰ λάθη ποὺ τυχὸν θά διαπραχθοῦν κατὰ τὴν ἔναρξι ἑνὸς συγχρόνου πολέμου. Ἡ 
ἄποψίς τους εἶναι ὅτι τὰ λάθη αὐτὰ μποροῦν νὰ ἐπανορθωθοῦν ἐὰν ἀξιοποιηθή ἐγκαί- 
ρως ὁλόκληρη ἡ στρατιωτική, οἰκονομικὴ καὶ τεγνολογικὴ δύναµις ἑνὸς μεγάλου κρά- 
τους. «Ἕνα ἰσχυρὸ κράτος μπορεῖ νὰ ἀνακτήση τὴν πρωτοβουλίαν καὶ νὰ κερδίση τὴν 
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μάχη, γιατὶ ὁ σύγχρονος πόλεμος δὲν θὰ λήξη μὲ µίαν καὶ µόνη στρατηγικὴν κίνησιν 
ἀλλὰ ὁπωσδήποτε θὰ ἀπαιτήση ἕνα ὠρισμένον ἀριθμὸν στρατηγικῶν κινήσεων («Σο- 
βιέτσκυ Φλὸτ» 11 Δεκεμβρίου 1958). 

Ἡ σοβιετικὴ στρατηγικὴ βασίζεται στὴν χρησιµοποίησιν ὄχι ἑνὸς ἀλλὰ πάρα πολ- 
λῶν ὅπλων καὶ ἑνὸς μεγάλου ἀριθμοῦ στρατοῦ. Σὲ µία µεγάλη συνδιάσκεψι στβρατιω- 
τικῶν θεωρητικῶν ποὺ ἔγινε στὴ Μόσχα διατυπώθηκε ἡ ἀκόλουθος ἄποψις ποὺ ἐνεκρίθη 
καὶ περιελήφθη στὰ συμπεράσματα τῆς συνδιασκόψεως ποὺ ἐξεδόθησαν σὲ ἕνα τόμο 
μὲ τὸν τίτλο «Μαρξίσμ-Λενινίσμ ὅ Ἠοηνὲ ἵ ”"Αρμω» (Ὁ μαρξισμὸς-Λενινισμὸς γιὰ 
τὸν πόλεμο καὶ γιὰ τὸ στρατό). 


«Τὰ ἀτομικὰ ὅπλα μόνα τους καὶ γενικῶς ὁποιουδήποτε εἴδους ὅπλα δὲν 
µποροῦν νὰ κρίνουν τὴν ἔκβασι ἑνὸς πολέμου. Γιὰ τὴν διεαξαγωγὴ τοῦ πο- 
λέμου χρειάζονται ὅλα τὰ εἴδη τῶν ὅπλων καὶ μάζες ἐνόπλων δυνάµεων ποὺ 
νὰ εἶναι ἑκανὲς νὰ διεξαγάγουν ἔναν ἑγώνα στὴν ξηρά, στὴν θάλασσα καὶ στὸν 
ἀέρα καὶ ποὺ εἶναι ἀπαραίτητες γιὰ νὰ προφυλάξουν μαὶ νὰ ὑπερασπισθοῦν 
τὴν χώρα ἢ τοὺς συμμάχους της ἀπὸ µία ἐχθρικὴ εἰσβολή». 


ὉὍ διάδοχος τοῦ Ζούκωφ στὸ ὑπουργεῖο τῶν στρατιωτικῶν στρατάρχης Ῥ. Μαλι- 
γόφσχυ μιλώντας στοὺς ἀποφοίτους τῆς στρατιωτικῆς ἀκαδημίας τῆς Μόσχας ἐτό- 
νισε ὅτι οἱ µάχες κερδίζονται μὲ τὶς συνδυασμένες πι οσπάθειες ὅλων τῶν ὅπλων καὶ γι’ 

χὶ μέ 


: αὐτὸ στὶς σοβιετικὲς στρατιωτικὲς ᾿Ακαδημίες διδάσκεται ἡ ὀργάνωσις τῆς συνεργα- 


ης 


σίας χερσαίων δυνάμεων, ναυτικοῦ, πυραύλων, ἀντικεροπορικῶν μονάδων καὶ ἀεροχινή- 
των στρατευμάτων. Ὁ στρατάρχης ἐτόνισε ὅτι σὲ καμμία περίπτωσι δὲν ἐπιτρέπεται 
στὶς στρατιωτικὲς σχολὲς νὰ ὑποτιμηθη Ἡ µελέτη τῶν χλασσικῶν ὅπλων καὶ ὁ θεω- 
βητικὸς τῆς στρατηγικῆς ὑποστράτηγος Σ. Ἐρασίλνικωφ εἶπε στὴν προαναφερθεῖσα 
συνδιάσκεψιν τῆς Μόσχας. 


«Η σοβιετικὴ στρατηγικὴ στηρίζεται στὴν ἄποψιν ὅτι ἡ γίκη κερδίζεται 

ε ν ο ιν δν μ Ἰ 4 ης Ξ ΄ ᾗ -- ᾱ-.ε ) Ἶ Φ. ο ο Α 
μὲ τὴν ἁρμογικὴ ἀνάπτυξι καὶ συνεργασία ὅλων τῶν ἐνόπλων δυνάµεων, ὡς 
ἑνὸς ἐνιαίου συγόλου». 


οί . μας ον ῃ οὰ ᾗ --θι τς - 
ς Ἐπίσης ὁ συνταγματάρχης Προζόρωφ στὸ βιβλίο του «Τακτικὴ αἰφνιδιασμοῦ» 
Υράφει ὅτι τὰ νέα ὅπλα ὅσο ἰσχυρὰ καὶ ἂν εἶναι δὲν μποροῦν μόνα τους νὰ καθορίσουν 
τὴν πορεία καὶ τὴν ἔκβασι τοῦ πολέμου καὶ νὰ μειώσουν τὴν σηµασία τῶν χερσαίων, 
ἀεροπορικῶν καὶ ναυτικῶν δυνάμεων. 
Πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι Ἶ σοβιετικὴ θεωρία καὶ πρακτικὴ ἀπορρίπτουν τὰ ἆε- 
ῥοπλανοφόρα καὶ γενικῶς τὰ μεγάλα πολεμικὰ πλοῖα ὡς πλωτὰ φρούρια. 


“Ὁ πτέραρχος ΠΚ. Βερσχίνιν ἔγροψε σχετικῶς στὴν «Πράβντα». «ήμερα 
τὰ ἀεροπλανοφόρα εἶναι εὔκολο γὰ ἐπισημανθοῦν καὶ νὰ γίνουν στόχος τηλε- 
κατευθυνοµένων πυραύλων ἢ ἄλλων μορφῶν ἐναερίων ἐπιθέσεων», 


Οἱ σοβιετικοὶ προτιμοῦν νὰ ναυπηγοῦν ὑποβρύχια καὶ νὰ τὰ ἐφοδιάζουν μὲ πυραύλους, μὲ 
ἀτομικὰς καὶ ὑδρογονικὰς γοµώσεις. 

Οἱ σοβιετικοὶ ἐπιμένουν ἐπίσης στὴν ἄποψι ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχουν πάντοτε ἀξιό- 
λογες σὲ ἀριθμὸ ἔνοπλες δυνάµεις καὶ τεράστιες χαλὰ ἐκπαιδευμένες καὶ εὐχόλως τκι- 
νητοποιούµενες ἐφεδρεῖες γιατὶ τὰ νέα ὅπλα θὰ προκαλέσουν τεράστια χενὰ στὸ ἔμ- 
Ψυχο ὑλικὸ ποὺ ὁ ἐμπόλεμος θὰ πρέπει νὰ εἶναι σὲ θέσι νὰ τὰ ἀναπληρώνη ἀμέσως. 
Γι) αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ὑπάρχουν ἐφεδρεῖες μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ὑπῆρχαν κατὰ 
τὸν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο ἐπίσης γιατὶ σὲ ἕνα νέο πόλεμο 
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τὰ στρατηγικὰ µέτωπα θὰ ἔχουν πολὺ μεγαλύτερη ἔχτασι. Οἱ σοβιετικοὶ εἰδικοὶ στὴν 
συνδιάσκεψί τους τῆς Μόσχας ἐπέμειναν πάνω σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο τονίζοντας τὴν ἑξῆς 
σκέψι. Καὶ οἱ δύο συνασπισμοὶ διαθέτουν ἀτομικὰ ὅπλα καὶ πυραύλους καὶ ἔχουν 
τὴν δυνατότητα νὰ ἐξισορροπήσουν τὶς δυνάµεις τους σ᾿ αὐτοὺς τοὺς τομεῖς. ᾿Αλλὰ σὲ 
ἕνα πόλεμο, ἐχεῖνο ποὺ ἀνατρέπει τὴν πλάστιγγα καὶ δίνει τὴ νίκη εἶναι ἡ χρησιµοποίη- 
σις ἑνὸς ὅπλου ἢ μιᾶς στρατιδς ποὺ δὲν τὴν διαθέτει ὁ ἀντίπαλος. Αὐτὸ τὸ ὅπλο ποὺ 
μπορεῖ νὰ δώση τὴν νίκη στὴν Ῥωσία ἔναντι τῆς Δύσεως εἶναι οἱ τεράστιες µάζες ἐμ- 
Φύχου ὑλικοῦ ποὺ θὰ πρέπει νὰ ρίχνονται συνεχῶς σὰν ἕνα διαρκὲς καὶ ἀτελεύτητο ρεῦμα 
στὴ µάχη. Οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοὶ ἀπέρριψαν τὴν ἄπογι ὅτι ἕνας πόλεμος θὰ προχα- 
λέση ἐξ ἴσου µεγάλες ἀπώλειες καὶ καταστροφὲς στοὺς δύο ἀντιπάλους ὥστε νὰ ὁὅδη- 
γήση σὲ ἕνα «στρατηγικὸ ἀδιέξοδο». 'Ἡ γνώµη τους εἶναι ὅτι ἀκριβῶς ἐκείνη τὴ στιγμὴ 
τῆς ἀμοιβαίας χαταστροφῆς Ἡ κατάστασις θὰ κριθῆ ἀπὸ τὴν χρησιμοποίησι ἑνὸς µέ- 
σοῦ ποὺ δὲν θὰ τὸ διαθέτει ὁ ἀντίπαλος σὲ ἴση ποσότητα καὶ τὸ µέσο αὐτὸ κατὰ τοὺς 
σοβιετικοὺς δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ ἔμφυχο ὑλικό. χετικὰ μὲ αὐτὸ τὸ θέµα 
ὁ Β. Σκοπὶν γράφει («Μιλιταρὶσμ» Μόσχα 1957). 


«Ὅσοι μιλοῦν γιὰ στρατηγικὴ ἀποτελμάτωσι συνεπεία ἴσων καταστροφῶν 
ξεχνοῦν ὅτι ὁ σύγχρονος πόλεμος διεξάγεται μὲ ἕνα πολὺ µεγάλο ἀριθμὸ ἴδεο- 
λογικῶν καὶ τεχνικῶν ὅπλων. Μία ἐξισορρύπισις τῆς ζυγαριᾶς ποὺ θὰ ἔπρο- 
καλεῖτο ἀπὸ ἀμοιβαῖες ἀτομικὲς ἐπιθέσεις μπορεῖ νὰ ἀνατραπῆ μὲ ἄλλους τύ- 
πους ὅπλων καὶ μὲ ἄλλες μορφὲς πολέμου». 


Οἱ σοβιετικοὶ δὲν ἔεχνοῦν καὶ τὸν οἰκονομικὸ παράγοντα στὸν πόλεμο. Διαχκηρύσ- 
σουν ὅτι γιὰ νὰ κερδίση ἕναν πόλεμο µία χώρα θὰ πρέπει νὰ ἔχει ὄχι µόνο µε; αλύτερε: 
9 . ρ ͵ {/ . Ν . δλ Α Ν ή, . ή 
γαὶ καλλίτερα ἐξοπλισμένες ἔνοπλες δυνάµεις ἀπὸ τὸν ἀντίπαλο ἀλλὰ νὰ ἔχη ἐπιτύχη 
αλ ἕνα ἀνώτερο ἐπίπεδο ἐπιστημονικῆς, τεχνολογικῆς καὶ οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως. 

. ο, / / / ς ο / . , / 
Γι’ αὐτὸ ἐπιβάλλεται κάθε θυσία καὶ κάθε συµπίεσις τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου χάριν τῆς 
αὐξήσεως τῆς οἰχονομικῆς καὶ τεχνικῆς ἰσχύος τῆς Σοβιετιωῆς 'Βνώσεως. Βεχινώντας 
ἀπὸ αὐτὶν τὴν ἰδέα οἱ σοβιετικοὶ ἡγέται δίδουν τὴν προτεραιότητα στὴν ῥαι ειὰ βιο- 
/ μ . / .. 3’ ην τὰ . { ρ0 α) Ύ' 4 
πανία σὲ βάρος τῶν ἄλλων κλάδων τῆς οἰκονομίας καὶ πινητοποιουν ὅλα τὰ ἐπιστη- 
. αλ Ν ἳ Α 4 Αν λ .. ἳ-ᾱ μι κ .. .. 
μονικὰ καὶ τεχνικὰ στελέχη Υιὰ τὴν ἄνάπτυξι πρωτα απ ὅλα τῆς στρατιωτικῆςτεχνο- 
λογίας. Ὁ συνταγματάρχης Λαγκόφσχυ στὴ βιβλίο του «Στρατηγικὴ καὶ Οἰκονομία» 
γράφει ὅτι Ἶ Στρατηγικὴ εἶναι ἐκείνη ποὺ ἀποφασίζει γιὰ τὴν ὀρθολογιστικὴ ἐκμετάλ- 
ευσι του οἰκονομικου δυναι Ίχκου τη ὡρα. ε σκοπο τὸν καλλίτερο ἐ' οπλισμὸ τῶν 
κ. / « λ ϱ ρ ῃ α {. Αν Π ν 
ἐνόπλων δυνάµεων. “ΗἩ Στρατηγυκὴ εἶναι ἐκείνη ποὺ ἀποφασίζει ποιὰ βιομηχανία θὰ 
ἀναπτυχθῆ, καὶ σὲ ποιά περιοχη θὰ ἐγχατασταθῇ. Ἡ Στρατηγικὴ παίζει ἐπίσης Χαθο- 
ριστικὸ ρόλο στὴν ἐπίλυσι τῶν προβλημάτων ποὺ συνδέονῖαι μὲ τὰ ἐργατικὰ χέρια καὶ 
μὲ τὶς πρῶτες ὕλες. Σχολιάζοντας αὐτὸ τὸ βιβλίο ἡ ἐφημερίδα ΙΚράνσαγια Ζβεζντὰ 
"ἰς 90 Ναΐου 1958 ἔγραφε ὃ νν Ἔ ιο κ μμ . 
στὶς αἴου 1958 ἔγραφε ὅτι στὴν Σοβιετικὴ "Ένωσι ἡ Στρατηγικὴ ἔχει ἄποφασιστι 
νὸ λόγο καὶ γιὰ τὰ ζητῆματα τῆς γεωργίας, τῆς στεγάσεως καὶ τῆς δημιουργίας τῶν νέων 
ἀστικῶν κέντρων. «δὲ ἕνα σύγχρονο πόλεμο, ἔγραφε, ὁ δεσμὸς μεταξὺ Στρατηγικῆς 
«αλ οἰκονομίας θὰ εἴναι τόσο μεγάλος ὥστε πολλὰ ζητήματα Στρατηγιωκῆς ἔχουν δ' 
.ω .. ν / . .. / έ. Ίϊ ρι ΄ .. / 
γαταστῆ οἰκονομικὰ ζητήματα. ᾿Ενῶ πάλι Ἡ ἐπίλυσις πολλῶν οἰκονομικῶν προβληµά- 
των γίνεται μὲ βάσι τὶς στρατηγικὲς ἀνάγχκες». 
«Ἡ ὀναδιοργάνωσις τῆς βιομηχανικΏς διοικήσεως ἡ ὁποία ἔγινε τὸ 1957, ἡ ἀποχέν- 
ῃ νο , νο μή . ῃ κ. 
τρωσις τῆς βιομηχονίας καὶ Ἡ συγκέντρωσις τῆς ἀγροτικῆς οὐκονομίας ποὺ πραγµα- 
ς ! ο ἡ 
τοποιοῦνται μὲ γρήγορους βυθμοὺς σὲ ὅλη τὴ Σοβιετυθὴ Ἕνωσι ἔγιναν γιὰ λόγους ὄχι 
μόνο οἰκονομικοὺς ἀλλὰ καὶ χαθαρῶς στρατηγικούς. Αὐτὸ τὸ παραδέχθτκε καὶ ὁ ἴδιος 
Ἰ Νρουστσὼφ ὁ ὁποῖος τὸν Νοέμβριο τοῦ 4957 ἐδήλωσε π ὃς τὸν ἀνταποκριτὴ τοῦ 
ῥαμσεοσ ασ Ὅ νο. ο αι ς : 
«Γιουνάῖτεντ Πρὲς» ὅτι «Ἡ ἀναδιοργάνωσις τῆς βιομηχανικῆς διοικήσεως βελτιώνει 


ο 
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τὴν στρατηγική µας κατάστασι». (Πράβντα 19 Νοεµβρ. 1957). “Ὁ ἴδιος ἀνέφερε ἐπίσης 
ὅτι ἡ ἀποχκέντρωσις τῆς βιομηχανίας γίνεται γιατὶ λαμβάνεται ὑπ ὄψιν ἡ µεγάλη κα- 
: παστρεπτικὴ δύναµις τῶν συγχρόνων ὅπλων. δοὺ τί εἶπε στὴν ἴδια συνέντευξί του. 


«Φυσικὰ θὰ πάθουµε κι ἐμεῖς µεγάλες ἀπώλειες Γιὰ κοιτᾶξτε ὅμως τὸ δι- 
Κό µας χῶρο καὶ τὸν χῶρο τῆς Γερμανίας, τῆς Γαλλίας, καὶ τῆς ᾽ Αγγλίας. 
Οὔτε καὶ ἡ ᾽Αμερικὴ δὲν ἔχει τόσο χῶρο ὅσο ἔχουμε ἐμεῖς. Στὶς ΗΠΑ ὃ- 
πάρχουν πόλεις μὲ τεράστια βιομηχανικὴ συγκέντρωσι σὰν τὴ Νέα "Υόρκη, 
τὸ Σικάγο, τὸ Σὰν Φρονταῖσκο καὶ ἄλλες. "Η δική µας βιομηχανία εἶναι πιὸ 
ἀποκεντρωμένη». 


Παραλλήλως ὁ πληθυσμὸς τῆς Σοβιετικῆς 'Ἑνώσεως ἐκπαιδεύεται στὴν ἀντια- 
εροπορικἡ ἄμυνα καὶ λαμβάνεται βεβαίως ὑπ ὄψιν Ἡ περίπτωσις βομβαρδισμοῦ ἀπὸ 
πυραύλους καὶ ἀπὸ στρατηγικὴ ἀεροπορία. . 

Οἱ σοβιετικοὶ ἐρευνηταὶ στὸν τοµέα τῆς στρατιωτικῆς θεωρίας γράφουν ὅτι ὑπάρ- 
χουν τρεῖς τρόποι μὲ τοὺς ὁποίους μπορεῖ νὰ ἀρχίση ἕνας πόλεμος: Πρῶτον, ἔναρξις τοῦ 
πολέμου μετὰ ἀπὸ κανονικὴ κἡρυξί του. Δεύτερον, αἰφνιδιαστικὴ ἐπίθεσις χωρὶς κή- 
ρυξιν πολέμου. Τρίτον, βαθμιαία ἐπέκτασις ἑνὸς ἢ περισσοτέρων τοπικῶν πολέμων. 
Θεωροῦν ἐπίσης ὅτι µία αἰφνιδιαστικὴ ἐπίθεσις ἀπὸ τὴν χαλύτερα προπαρασκευασµένη 
πλευρὰ θὰ τῆς ἐξασφαλίση σημαντικὰ στρατηγικὰ πλεονεκτήματα τουλάχιστον γιὰ τὴν 
πρώτη περίοδο τοῦ πολέμου. ᾿Απὸ τὸ 1955 καὶ μετὰ τὸ θέµα τῆς αἰφνιδιαστικῆς ἐπιθέ- 
σεως ἀπασχολεῖ ὕλο καὶ περισσότερο τὴν σοβιετικὴ στρατιωτικὴ θεωρία. Ὁ πρῶτος 
ποὺ ἔθεσε ἀνοικτὰ τὸ ζήτημα στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι Ἅταν ὁ στρατάρχης Β. Σοχκο- 
λόφσχυ ποὺ τὸ ἀνέπτυξε στὴν «Ἰσβέστια» τῆς 23 Φεβρουαρίου 1955. ᾽Απὸ τότε σχεδὸν 
ὅλες οἱ στρατιωτικὲς προσωπικότητες καὶ ὅλοι οἳ θεωρητικοὶ τῆς σοβιετικῆς Ῥωσίας 
ἀσχολήθηχαν μὲ αὐτὸ τὸ θέµα. 'Ἡ σοβιετικἡ προπαγάνδα δὲν μπορεῖ φυσικὰ νὰ πῆ 
ἀνοιχτὰ ὅτι ἡ Μόσχα ἑτοιμάζει μιὰ ξαφνικὴ ἐπίθεσι ἐναντίον τοῦ δυτικοῦ κόσμου. 
Γι) αὐτό, τὸ θέµα ἐξετάζεται πάντοτε εἴτε ἀφηρημένα σὰν νὰ πρόκειται γιὰ ἐντελῶς θεω- 
ρητικὸ ζήτημα εἴτε σὰν ἀνταπόδοσις μιᾶς δηθεν ἐπιθέσεως ἀπὸ µέρους τῆς Δύσεως. 
Πάντως εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ σοβιετικοὶ στρατιωτικοὶ ἀσχολοῦνται μὲ τὴ σκέψι τῆς ὀρ- 
γανώσεως μιᾶς αἰφνιδιαστικῆς ἐπιθέσεως ἐναντίον τῆς Δύσεως. Παρ᾽ ὕλα αὐτὰ εἶναι 
διστοκτικοὶ γιατὶ τονίζουν ὅτι ὁ πόλεμος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τελειώση μὲ µίαν καὶ 
µόνο στρατηγικὴν κίνησιν καὶ ἐπίσης γιατὶ θεωροῦν ὅτι ἡ ἔλλειψις πείρας στὴ χρη- 
σιµοποίησι τῆς νέας στρατιωτικῆς τεχνικῆς καὶ ἡ ἄγνοια γιὰ τὰ πραγματικὰ ἀποτελέ- 
σµατα ποὺ θὰ ἐπιφέρη ἡ αἰφνιδιαστικὴ ἐπίθεσις μειώνουν τὴν σηµασία αὐτῆς τῆς 

᾿ἐπιθέσεως καὶ ἐκθέτουν καὶ τὸν ἐπιτιθέμενο σὲ σοβαροὺς κινδύνους ἐφ᾽ ὅσον βεβαίως 
καὶ ἡ ἄλλη πλευρὰ εἶναι ἐν ἐπιφυλακῇ. 

Τὸ πρῶτο πρόβλημα ποὺ ἀπασχόλησε τοὺς σοβιετικοὺς θεωρητικοὺς ἦταν Ἡ προ- 
παρασκευὴ τῆς αἰφνιδιαστικῆς ἐπιθέσεως. Στὸ βιβλίο του «Τακτικὴ αἰφνιδιασμοῦ» 
ὁ συνταγματάρχης Προζόρωφ καθορίζει ὡς ἑξῆς τοὺς ὅρους τῆς αἰφνιδιαστικῆς ἐπιθέ- 
σεως. 1. Μυστικὴ προπαρασκενὴ τῆς ἐπιθέσεως. 2. ᾿Ἠξαπάτησις τοῦ ἀντιπάλου ὡς 
πρὸς τίς προθέσεις µας (λ.χ. νὰ προτείνουμε συνδιάσκεψιν εἰρήνης γιὰ τὴν ἡμέρα ποὺ 
θὰ ἐξαπολύσουμε τὴν ἐπίθεσι. 3). Ἡ ἐπίθεσις νὰ ἐξαπολυθῆστὸ σημεῖον ποὺ δὲν περι- 
μένει ὁ ἐχθρὸς καὶ τὴν στιγμὴ ποὺ δὲν τὴν περιμένει. 4. Στὴν αἰφνιδιαστικὴ ἐπίθεσι 
πρέπει νὰ χρησιμοποιηθοῦν ὅπλα καὶ μέθοδοι νέου τύπου ποὺ ἡ ὕπαρξίς τους δὲν ἔχει 
ἀνακοινωθήη στὴν κοιν] γνώµη. Ὁ συνταγματάρχης Προζόρωφ πιστεύει ὅτι μιὰ τέ- 
τοια ἐπίθεσις μπορεῖ νὰ συντρίψη ὁλοκληρωτικὰ τὸν ἀντίπαλο ἐὰν αὐτὸς δὲν βρίσκεται 
σὲ μόνιμη κατάστασι πολεμικῆς ἐπαγρυπνήσεως καὶ ἑτοιμότητος, δὲν ἔχει προβλέ- 
ψει τὴν περίπτωσιν ἀντιδράσεως σὲ μιὰ τέτοια ἐπίθεσι καὶ δὲν μπορέσει νὰ ἀναδιορ- 
γανώση γρήγορα τὶς δυνάµεις του καὶ νὰ ἀντεπιτε 

ἍΑλλο πρόβλημα μὲ τὸ ὁποῖο ἀσχολήθηκαν οἱ σοβιετικοὶ θεωρητικοὶ ἐν σχέσει πάν- 
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τοτε πρὸς τὴν αἰφνιδιαστικὴ ἐπίθεσι εἶναι ὁ τρόπος τῆς συγκεντρώσεως τῶν µέσων 
τῆς ἐπιθέσεως. Ὁ ὑποστράτηγος Κοασίλνικωφ τονίζει ὅτι τὰ µέσα αὐτὰ δὲν πρέπει 
νὰ συγκεντρωθοῦν σὲ µία περιοχἡ οὔτε νὰ ἔχουν νὰ κάνουν µεγάλες μετακινήσεις ἀπὸ τὰ 
μετόπισθεν 

Οἱ σοβιετικοὶ εἰδιιοὶ διαπιστώνουν ὅτι ὑπάρχουν τρεῖς τρόποι γιὰ νὰ κερδίση κα- 
νεὶς ἕνα πόλεμο: 

4) Νὰ συντρίψης τὸν ἐχθρὸ μὲ µία ἰσχυρὴ ἐπίθεσι κατὰ προτίµησι στὸ ἀδύνατό 
του σημεῖο. Εἶναι ἡ μέθοδος ποὺ χρησιμοποίησε ὁ Ναπολέων ποὺ ἀνάπτυξαν ὁ Ῥλί- 
φεν καὶ Φὸς καὶ ποὺ ἐφήρμοσαν σὲ µεγάλη ἔχτασιν οἱ γερμανοὶ ἀποχαλώντας την 
«Μπλίτζκριγκ» (κεραυνοβόλος πόλεμος). 

2) Νὰ ἐξοντώσης τὶς ἔνοπλες δυνάµεις τοῦ ἐχθροῦ καταστρέφοντάς τες μὲ μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ διαδοχικὲς ἐπιθέσεις µέσα σὲ μιὰ ὡρισμένη χρονικὴ περίοδο. 

3) Νὰ συγκεντρώσης τὶς δυνάµεις σοὺ στὴν προσπάθεια νὰ καταστρέψης τὰ µε- 
τόπισθεν, τὶς συγκοινωνίες, τὴν οἰκονομία μαὶ τὶς µεγάλες πόλεις τοῦ ἐχθροῦ καὶ μετὰ 
νὰ τοῦ δώσης τὴν γαριστικὴ βολὴ μὲ µία ἐπίθεσι κατὰ µέτωπον. Αὐτὴν τὴν θεωρία 
τὴν ἐπεξεργάστηκε ὁ Ντελμπροὺκ μεταξὺ τοῦ 1920 καὶ 1950 βασισμένος στὴν τα- 
πτικὴ τοῦ Μεγάλου Φρειδερίκου. 'Ἡ θεωρία αὐτὴ ἀσχεῖ ἀξιόλογη ἐπίδρασι πάνω στὴν 
σοβιετικὴ στρατιωτικὴ σκέψι. 

Οἱ σοβιετικοὶ εἰδικοὶ τονίζουν ὅτι κάθε ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς τρεῖς τρόπους λαμ- 
βανόμενος χωριστὰ δὲν μπορεῖ νὰ δώση τὴν νίκη σ᾿ ἕνα σύγχρονο πόλεμο. “Ὁ κεραυ- 
νοβόλος πόλεμος λ.χ. μπορεῖ νὰ ἐπιτύχη µόνο ἐὰν Ἡ χώρα ἐναντίον τῆς ὁποίας 
ἐξαπολύεται εἶναι µἰκρὴ καὶ ἀδύνατη. Οἱ διαδοχικὲς ἐπιθέσεις πάλιν δὲν μποροῦν νὰ 
ἐπιφέρουν ἕνα τελικὸ ἀποτέλεσμα ἐναντίον ἑνὸς μεγάλου καὶ ἰσχυροῦ ἐχθροῦ ἐφ᾽ ὅσον 
αὐτὸς διατηρεῖ τὴν οἰκονομίαν του καὶ τὰ µετόπισθέν του. Κάθε µία ἀπὸ αὐτὲς τὶς τρεῖς 
ταχτικὲς μπορεῖ νὰ ἀποδόση κατὰ τοὺς σοβιετικοὺς µόνο ἐὰν συνδυασθῃ καὶ μὲ τὶς 
ἄλλες σύμφωνα μὲ τὶς ἑκάστοτε συγχεχριµµένες συνθῆκες. Γιὰ τοὺς σοβιετικοὺς Ἡ µέ- 
θοδος ποὺ ὁδηγεῖ στὴν νικηφόρα ἔκβασι ἑνὸς πολέμου εἶναι οἱ ταυτόχρονες, ἀποφα- 
σιστικὲς ἐπιχειρήσεις γιὰ τὴν ἐξασφάλισι τῆς κυριαρχίας στὸν ἀέρα σὲ συνδυασμὸ μὲ 
ἐπιθέσεις τῆς στρατηγικῆς ἀεροπορίας καὶ τῶν πυραύλων ἐναντίον τῶν ἐχθρικῶν στρα- 
τιωτικῶν, οἰκονομικῶν καὶ πολιτικῶν κέντρων καὶ συγκοινωνιῶν καὶ μὲ ταυτόχρονη, 
μόνιμη ἐπίθεσι ἀπὸ τὸν ἀέρα καὶ ἀπὸ τὰ ὑποβρύχια ἐναντίον τῶν ναυτιωκῶν συγκοινω- 
νιῶν ἐνῶ θὰ ἐπιχειρεῖται ἡ διάσπασις τοῦ μετώπου. Ὁ ὑποστράτηγος Κρασίλνικωφ 
ἐξηγώντας αὐτὴν τὴν μέθοδο εἶπε: 


«Οἱ ἰσχυρὲς ἐπιθέσεις ἐναντίον τῶν ἐνόπλων δυνάµεων θὰ συμβαδίζουν φυ- 
σικὰ μὲ ὁλοκληρωτικὲς ἀποφασιστικὲς ἐπιχειρήσεις ἐναντίον τῶν µετόπι- 
σθεν τῆς ἐχθρικῆς χώρας, ἐναντίον τῆς οἰκονομίας της. Μόνο ἕνας τέτοιος συν- 
ὁυασμὸς ἐπιθέσεων μπορεῖ νὰ ἐξασφαλίση τὴν γίκη». 


Σὰν συμπέρασμα μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι Ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωσις ἀσχολεῖται συστη- 
ματικὰ μὲ τὴν προπαρασχευὴἡ τοῦ πολέμου, τόσο στὸν θωρητικὸ ὅσο καὶ στὸν πρακτιὸ 
τοµέα. Οἱ θεωρητικοί της μελετοῦν τοὺς τρόπους διεξαγωγῆς τοῦ συγχρόνου πολέμου, 
ἐνῶ ἡ οἰκονομία καὶ ὁλόχληρη ἡ ἀνάπτυξις τῆς χώρας προσαρμόζεται στὶς ἀπαιτήσεις 
τῆς συγχρονισµένης Στρατηγικῆς. 'Ἡ ἄποψις τῶν σοβιετικῶν εἰδικῶν εἶναι ὅτι ὁ νἐος 
πόλεμος ἐὰν γίνη θὰ εἶναι πόλεμος ὁλοκληρωτικὸς στὸν ὁποῖο θὰ χρησιμοποιηθοῦν ὅλα 
τὰ δυνατὰ ὅπλα. Δίδουν ἐπίσης πολὺ µεγάλη σηµασία στὴν αἰφνιδιαστικὴ ἐπίθεσι καὶ 
ὑπάρχουν σαφεῖς ἐνδείξεις ὅτι προπαρασχευάζουν μιὰ τέτοια ἐπίθεση γιὰ τὴν περί- 
πτωσι ποὺ ἡ Δύσις θὰ ἐμείωνε τὴν ἐπαγρύπνησίν της. Πάντως οἱ σοβιετικοὶ πιστεύουν 
ὅτι ἕνας πόλεμος δὲν μπορεῖ νὰ κερδηθῆ παρὰ µόνο μὲ τὴν συνδυασμένη χρησιμοποίησι 
ὅλων τῶν ὅπλων καὶ ὅλων τῶν μεθόδων τακτικῆς καὶ ὅτι ἡ διεξαγωγή του ἐπιβάλλει 
τὴν Ὑρησιμοποίησι ἐμφύχου ὑλικοῦ σὲ κολοσσιαία κλίμακα. 
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ο η μα 


Στοιχεῖα διὰ τὰς ἐνόπλους δυνάμεις τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 


Τοῦ ᾿Αγγλικοῦ ᾿Ινστιτούτου Στρατηγικῶν Σπουδῶν 
ΎΥ, τηγι 


Γενικὰ στοιχεῖα 


"Ἡ Σόβ. Ἔνωσις ἐξακολουθεῖ νὰ διατηρῇ ὑπὸ τὰ ὅπλα τεραστίας µάζας ἀνδρῶν. Ταυτοχρόνως 
ἀπὸ πλευρᾶς ἐξοπλισμοῦ ἔχει προσαρμοσθεῖ εἰς τὰς ἀνάγκας τῆς διεξαγωγῆς ἑνὸς ἀτομικοῦ πολέμου. 
Διαθέτει ἀξιολόγους ποσότητας ἀτομικῶν καὶ ὑδρογονικῶν βομβῶν Ισχύος ἑνὸς ἕως πολλῶν κιλο- 
τόνων μὲχρι καὶ τῆς τάξεως τῶν µεγατόνων. Διαθέτει ἐπίσης πυραύλους, µέσου καὶ μεγάλου βε- 
ληνεκοῦς. Τέλος, εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἐξαπολύση βιολογικὸν καὶ χημικὸν πόλεµον καὶ νὰ τὸν διεξαγάγη 
εἷς μεγάλην κλίμακα. [ 


᾿Αριθμὸς ἀνδρῶν 


Συμφώνως πρὸς διασταυρωµένα καὶ ἐκ πολλῶν πηγῶν ἐπαληθευμένα στοιχεῖα, ἡ Σοβ. 
Ἕνωσις διατηρεῖ σήµερον ὑπὸ τα ὅπλα τοὐλάχιστον 3.900.000 ἄνδρας, οἱ ὁποῖοι κατανέμονται 
ὡς ἑξῆς: 


Στρατὸς 2.350. 000. ἄνδρες 
Ναυτικὸν 500.000. » 
᾿Αεροπορία το0.000. » 


Συνοριακὴ φρουρὰ 350.000. » 
Σύνολον 3. 900. 000. ἄνδρες 
ὍὉ Στρατὸς 


Ὁ Σοβιετικὸς στρατὸς ἀποτελεῖται ἀπὸ 175 μεραρχίας ἐκ τῶν ὁποίων 75 θωρακισμέναι ἢ 
μηχανοκίνητοι καὶ 9 ἀεροκίνητοι. Ἡ μεραρχία πεζικοῦ ἀριθμεῖ 11.500--13.000 ἄνδρας, ἡ θωρακισµένη 
13.670 καὶ ἡ µηχανοκίνητος 16.500 ἄνδρας. ͵ 

Ἐπὶ πλέον οἱ δορυφόροι διαθέτουν 60 μεραρχίας κυρίως ἔκ τυφεκιοφόρων ἐντὸς δὲ 30 ἡμερῶν 
ἡ Σοβ. Ἕνωσις δύναται νὰ κινητοποιήσῃ ἄλλας 125 μεραρχίας. Τὸ συνολικὸν δυναμικὸν τῆς ἐπι- 
στρατεύσεώς της ὑπολογίζεται τούὐλάχιστον εἰς 7.000.000 ἄνδρας. 


Ἅρματα µάχης. 


Ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἅρματα µάχης, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. διαθέτει 20.000 ἅρματα πρώτης γραμμῆς ἐξ ὧν 
τὰ 6.000 σταθµεύουν εἰς ἀνατ. Γερμανίαν καὶ εἷς ἀξιόλογος ἀριθμὸς εἰς Οὐγγαρίαν καὶ 15.000 ἅρματα 
δευτέρας γραμμῆς. Τὰ νέα σοβιετικἁ ἅρματα εἶναι τὰ Τ 54 τὰ ὁποῖα κατασκευάζονται εἰς δύο τύπους, 
τὸν μέσον καὶ τὸν βαρὺ τῶν 53 τόννων. (Πυροβόλα τῶν 155 χιλ. καὶ τν 130 χιλ.) 


Πυροβολικὸν 


Αἱ σοβιετικαὶ µεραρχίαι πυροβολικοῦ διαθέτουν καὶ ἀτομικὰ πυροβόλα τῶν 203 αλεσει 
βεληνεκοῦς 20 χλμ. καὶ βαρεῖς ὄλμους τῶν 240 Χιλιοστ. βεληνεκοῦς 35 χιλ. 


Αεροκίνητοι δυνάµεις. 


Αἱ ἀεροκίνητοι δυνάµεις τῆς Σοβ. Ενώσεως ὑπολογίζονται εἰς 100.000 ἐπιλέκτους ἄνδρας. 
Ὑπολογίζεται ἐπίσης ὅτι εἰς µίαν διαδρομὴν εἶναι δυνατὀν νὰ μεταφερθοῦν ταυτοχρόνως 10.000 
ἄνδρες. 


Τὸ Ναυτικὸν 


Τὸ σοβιετικὀν πολεμικὸν ναυτικὸν ἀποτελεῖται ἀπὸ σκάφη συνολικοῦ ἐκτοπίσματος 1.600.000 
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τόννων, ἤτοι κατέχει τὴν δευτέραν θέσιν εἰς τὸν κόσμον. (᾽Αμερικανικὸν ναυτικὸν--4.000.000 τόννοι 
καὶ Βρεττανικὸν --750.000 τόννοι). 
Συγκεκριµένως τὰ σκάφη τοῦ σοβιετικοῦ πολεμικοῦ ναυτικοῦ εἶναι : 
37 καταδρομικὰ (ἐξ ὧν 24 τῶν 15.000 τόννων, 5 τῶν 11.000 καὶ 8 τῶν 8.500 τόννων) 
230 ἀντιτορπιλλικὰ (ὅλα σύγχρονα, τῶν 1.000--2.700 τόνων ταχύτητος 28--38 κόμβων). 
2000. μικρὰ σκάφη 
550 ὑποβρύχια (ἐπισήμως οἱ σοβιετικοὶ ὁμιλοῦν διὰ 450, ὑπολογίζονται ὅμως εἰς 500-- 
600. Ἐκ τῶν 450 «δηλωμένων» ὑποβρυχίων τὰ 250 εἶναι μικρᾶς καὶ τὰ 
200 μεγάλης ἀκτῖνος ἀπὸ δὲ τὰ νεώτερα τὰ 75ο9)ο εἶναι ποντοπόρα): 
Δέον νὰ σημειωθῇ ὅτι ἤρχισεν ἡ ναυπήγησις καὶ ἀτομικῶν ὑποβρυχίων τῶν 3.000 τόννων: 
Τὸ σοβιετικὸν ναυτικὸν δὲν διαθέτει ἀεροπλανοφόρα. Τέλος, ἡ ναυτικἡ ἀεροπορία ἀποτελεῖται ἀπὸ 
4.000. ἀεροπλάνα (τορπιλλοπλάνα, βομβαρδιστικά, καταδιωκτικὰ καὶ ἀναγνωριστικά). 


Αεροπορία 


Ὅ σοβιετικἡ ἀεροπορία ἀριθμεῖ ἄνω τῶν 20.000 ἀεροπλάνων «ἐν ἐνεργείᾳ». ᾿Ἐπὶ τοῦ σοβιε- 
τικοῦ ἐδάφους ὑπάρχει δίκτυον ἐκ 1.000 ἀεροδρομίων καὶ πλῆρες σύστηµα ραντάρ. ᾿Αναλυτικῶς ἡ 
εἰκὼν τῆς σοβιετικῆς ἀεροπορίας εἶναι ἡ ἀκόλουθος : 

Στρατηγικἡ δύναµις ἐκ βομβαρδιστικῶν μεγάλης ἀκτῖνος καὶ ταχύτητος 


καὶ δυναµένων νὰ μεταφέρουν φορτίον 4--20 τόννων 1.200. ἀεροσκάφη 
Τακτικὴ δύναµις βομβαρδιστικῶν 5.000 » 
Δύναμις διώξεως 13. 500 » 

(ὅλα ἀεριωθούμενα) 

Δύναμις μεταφορῶν 2.000. ἀεροσκάφη 


Εἰς αὐτὰ πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ 4.000 ἀεροπλάνα τῆς Ναυτικῆς ᾿Αεροπορίας. 


Πύραυλοι 


Ὑπολογίζεται ὅτι οἱ σοβιετικοὶ ἔχουν περίπου 100 βάσεις διὰ τὴν ἐξαπόλυσιν πυραύλων.. 
Αἱ βάσεις αὐταὶ εὑρίσκονται: Κατὰ μῆκος τῆς Βαλτικῆς θαλάσσης καὶ κυρίως εἰς τὴν βορειοανατολικὴν 
Πρωσσίαν πλησίον τῆς πόλεως Καλίνινγκραντ (πρώην Καίνιξμπεργκ). Περὶ τὴν λίµνην Λαντόγκα 
καὶ τὴν Λευκὴν θάλασσαν (βορειοδυτικἡ Ρωσία). Εἰς τὰ δάση τῆς Θουριγκίας (ἀνατ. Γερμανία). 
Εἰξ τὴν νότιον Οὐκρανίαν Εἰς τὰ Καρπάθια (Ρουμανία). Ἡ παραγωγἠἡ πυραύλων γίνεται εἰς τὴν 
περιοχὴν τῆς Βορκούτα ὅπου ὑφίσταται στρατόπεδον καταναγκαστικῆς ἐργασίας μὲ δεκάδας χι- 
λιάδας ἐγκλείστων καὶ εἰς τὸ Τίκσι. Ὡς χειρισταὶ τῶν πυραύλων ἔχουν ἐκπαιδευθεῖ 200.000 ἄνδρες, 
µέλη τοῦ κόμματος. 


ἁ 


Αἱ πολεμικαὶ δαπάναι τῆς Ε.5.2.Δ. 
(Στοιχεῖα ) 


"Ἡ ἀπάντησις εἰς τὸ ἐρώτημα ποῖαι εἶναι αἱ πολεμικαὶ δαπάναι τῆς ΕΣΣΔ, δὲν 
εἶναι εὔκολον νὰ δοθῆ. Φυσικὰ ὑπάρχει ἕνας ἐπίσημος προὐπολογισμὸς τοῦ σοβιετικοῦ 
κράτους ὁ ὁποῖος κατὰ τὰ τέσσερα τελευταῖα ἔτη ὁρίζει ὡς πολεμικὰς δαπάνας περὶ 
τὰ 968,6 δισεκατομμύρια ρουβλίων ἐτησίως. (24 δισ. δολλαρίων). 

Ὅμως αὐτὸ τὸ στοιχεῖον δὲν σηµαίνει σχεδὸν τίποτα. Διότι: - 
α) Κανεὶς δὲν ἐλέγχει τὴν ἀλήθειαν καὶ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ προὐπολογισμοῦ διότι δὲν 
ὑπάρχουν οὔτε Βουλή, οὔτε ᾿Αντιπολίτευσις, οὔτε ἐλεύθερος τύπος. 
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κ ο να ο ο ο πο ο ο ώς νο ον ο -ᾱ- -”- 


β) Μεγάλα ποσὰ τὰ ὁποῖα διατίθενται διὰ στρατιωτικοὺς σκοποὺς περιέχονται εἰς 
ἄλλα κονδύλια. Λ. χ. εἰς τὰς ἐπενδύσεις τῆς βιομηχανίας περιέχονται τὰ ποσὰ ποὺ δια- 
τίθενται διὰ τὴν ἵδρυσιν πολεμικῶν ἐργοστασίων, εἰς τὰς δαπάνας τῶν συγκοινωνιῶν 
τὰ ποσὰ τὰ ὁποῖα προορίζονται διὰ τὴν κατασκευὴν στρατιωτικῶν ἀεροδρομίων, λιμένων 
καὶ ὁδῶν κλπ. Εϊἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι εἰς τὸ κεφάλαιον «χρηματοδότησις τῆς ἐθνικῆς 
οἰπονομίας» περιλαμβάνονται καὶ τὰ ποσὰ τὰ ὁποῖα διατίθενται διὰ τὴν πυρηνικὴν, τὴν 
βαρεῖαν καὶ χημικὴν βιομηχανίαν. Επίσης εἰς τὸ κειράλαιον «κοινωνικαὶ καὶ πολιτιστικαὶ 
δαπάναι περιέχονται καὶ τὰ κονδύλια διὰ τὰς ἀτομικὰς καὶ θερμοπυρηνκὰς ἐρεύνας, τὴν 
λειτουργίαν τῶν παραστρατιωτικῶν ὀργανώσεων τῆς νεολαίας, τὴν χρηµατοδότησιν 
τοῦ στρατιωτικοποιηµένου ἀθλητισμοῦ κ.ο.κ. 

Υ) ᾿Ανεξαρτήτως ὅμως τῶν ἀνωτέρω δὲν γνωρίζοµεν καὶ τὴν πραγματικὴν ἀξίαν 
τῶν 96,5 δισ. ρουβλίων τὰ ὁποῖα ἀναφέρεται ἐπισήμως ὅτι δαπανῶνται διὰ στρατιωτικοὺς 
σκοπούς. Τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὸ ἑξῆς: Τὸ σοβιετικὸν κράτος κατασκευάζει τὸ ἴδιο τὸ 

:᾿πολεμικόν του ὑλικὸν καὶ τὸ πωλεῖ εἷς τὸν ἑαυτόν του εἰς τιμὰς τὰς ὁποίας ὁρίζει κατὰ 

᾿βούλησιν. ᾿Εὰν µειώση αὐτὰς τὰς τιμὰς τότε εἰς τὴν πραγματικότητα αὐξάνει τὰς στρα- 
τιωτικάς του δαπάνας ἔστω καὶ ἐὰν εἰς ἐμφανεῖς ἀριθμοὺς τὰς... µειώση! ὃ 

Εΐναι συνεπῶς ἀδύνατον νὰ ἐξακριβώση κανεὶς κατὰ τρόπον θετικὸν τὸ πραγματικὸν 

ο ὄψος τῶν στρατιωτικῶν δαπανῶν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. Πάντως ἕνα συνεργεῖον εἰδικῶν τῆς Γαλ- 

το λυιῆς «Ἑταιρείας Πολιτικῶν μελετῶν καὶ Ἠληροφοριῶν» τὸ ὁποῖον ἐμελέτησε κάθε δυνα- 
τὸν στοιχεῖον κατέληξε εἰς ὡὠρισμένα συμπεράσματα σχετικῶς μὲ τὰς πολεμικὰς δαπάγας 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., τὰ ὁποῖα ἐκερράζονται εἰς τὸν κάτωθι πίνακα: 


᾿Ἐπισήμως ἐξηκριβωμέναι ἍΣυνολικαὶ -- 
τος Ἔτη ἀνακοινωθεῖσαι ἔμμεσοι ἐξηκριβωμέναι 
3 δαπάναι δαπάναι δαπάναι 
4956 97.8 ἆδ 142,8 δισ. ρούβλια 
ο 1967 96/7 54 1417 » 
1958 96,3 67 103,3 » 
το 1959 96,1 70 166,1 » 
1960 (πρόβλεψις) 961 88 1841 » 


Ὅπως βλέπωμεν ἐνῶ αἱ ἐπίσημοι δαπάναι παραμένουν ἀμετάβλητοι, αἱ ἔμμεσοι αὖὐ- 
Ἐάνουν σταθερῶς. Συγκεκριµένως αἱ μὴ ἀνακοινούμεναι πολεμικαὶ δαπάναι ἀντιπροσω- 


αν πεύουν τὸ ἑξῆς ποσοστὸν ἐπὶ τοῦ συνόλου 
1956 1957 1958 1959 9 1960: 
32 ο)ο 84 ο)ο 44 ο)ο 42 ο)ο 48 ο)ο. 


Τὰ 184, 1 δισ. ρούβλια τὰ ὁποῖα τουλάχιστον θὰ δαπανήση ἐφέτος ἡ ΕΣΣΔ διὰ πολε- 
μικοὺς σκοποὺς ἀντιπροσωπεύουν ἆθ δισ. δολλάρια. Πρέπει ὅμως νὰ σημειωθῆ ὅτι τὸ ποσὸν 
αὐτὸ ἀποτελεῖ τὸ κατώτατον ὅριον τὸ ὁποῖον εὐχόλως συνάγεται ἐκ μιᾶς μελέτης τοῦ σο- 
;.βιετικοῦ προὐπολογισμοῦ ὅτι ὀπωσδήποτε θὰ διατεθῆ διὰ πολεμικοὺς σκοποὺς. Εἶναι συνε- 
πῶς πιθανώτατον ὅτι εἰς τὴν πραγματικότητα τὸ ποσὸν εἶναι πολὺ μεγαλύτερον. 
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ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Ἡ Ἐπιστήμη στὴν Δύσι καὶ στὴν ᾽Ανατολὴ 


'Ὑπὸ Τ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ 


"Ἡ σηµασία τῆς ἐπιστήμης 


"Ἡ ᾿Επιστήμη γίνεται µέρα μὲ τὴν ἡμέρα 
ὅλο καὶ πιὸ καθοριστικὸς παράγων τῆς ζωῆς 
µας, ποὺ τείνει νὰ ἐπιστημονικοποιηθή. Φθάσαμε 
πιὰ σὲ μιὰ περίοδο ὅπου Ἡ ἀνθρώπινη κοινωνία, 
ᾗ ζωὴ Ἡ θὰ ὀργανωθῆ πάνω σὲ ἐπιστημονικὲς 
βάσεις ἢ θὰ χαθη. Καὶ τὰ πρῶτα δειλὰ βήματά 
µας πρὸς τὸ µεγάλο Σύμπαν δείχνουν ὅτι ἂν 
καὶ ἐμβρυακὰ ἀχόμη πάντως ἄρχισε ἡ Ἔπι- 
στήµη µας νὰ ἐπηρεάζη ὄχι µόνο τῆς γῆς µας μὰ 
καὶ τοῦ ἐξωγηΐνου ἀστρικοῦ κόσμου τὰ πε- 
πρωµένα. Ἔτσι ἡ ᾿Ἠπιστήμη ἔγινε Ἡ ἔκφρᾶσις 
καὶ ἡ μοίρα τῆς ἐποχῆς µας. 'Ὁ φόβος καὶ ἡ 
ἐλπίδα µας. ᾿Απὸ τὶς ἐπιτεύξεις της καὶ ἀπὸ τὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο θὰ τὶς χρησιμοποιήσουμε 


θὰ ἐξαρτηθῇ ἡ τύχη ἡ δική µας καὶ τῶν ἀπογό- 
νων µας. Τι αὐτὸ ἡ ᾿Ἠπιστήμη ἔγινε τὸ µεγάλο 
θέµα ποὺ συμπυχνώσει ὅλα τὰ θέµατα τοῦ και- 
ροῦ µας. 


Ἡ Σοβιετικὴ ἐπιστήμη ὑπερέχει; 


Σὲ αὐτὴν ἀχριβῶς τὴν κρίσιμη στιγμὴ Ἡ σο- 
βιετικὴ ἐπιστήμη πραγματοποίησε ᾿ ὡρισμένες 
πολὺ ἐντυπωσιακὲς ἐπιτεύξεις. Κατασκεύασε 
καὶ ἐξαπέλυσε τεχνητοὺς δορυφόρους, ἔστειλε 
πύραυλο στὸ Διάστημα, ἔπληξε τὴν Σελήνη 
μὲ τηλεκατευθυνόμενο βλῆμα, ἐπέτυχε τὴν φω- 
τογράφισι τῆς ἀθέατης πλευρᾶς τοῦ δορυφόρου 
τῆς γῆς µας, προέβη νὲ ἐπιτυχεῖς ἐπιδείξεις «ὦ- 
περπυραύλων». Ὅλα αὐτὰ ἔθεσαν τὸ ἐρώτημα 
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Μήπως Ἡ σοβιετικὴ ἐπιστήμη ὑπερέχει ἔναντι 
τῆς δυτικῆς; Πολλοὶ ἀπαντοῦν ναὶ καὶ ἰσχυρί- 
ζονται ὅτι οἱ ἐν λόγῳ ἐπιτυχίες ἀποδείχνουν ὅτι 
ἡ. σοβιετική κοινωνία καὶ ἡ ἐπιστήμη της εἶναι 
ἀνώτερες ἀπὸ τὸ ποινωνικὸ σύστημα καὶ ἀπὸ 
τὴν ἐπιστῆμη τῆς Δύσεως. Εϊναι ὅμως αὐτὸ 
σωστό; 


Ἡ σύγκρισις τῶν κοινωνικῶν συστηµάτων 


Καὶ πρῶτα πρῶτα ἡ σύγχρισις δύο κοινωνικῶν 
συστηµάτων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνη μὲ βά- 
σι µία Ἡ ὠρισμέες μεμονωμένες ἐπιτεύξεις 
στὸν ἕνα Ἡ στὸν ἄλλο τοµέα. 

Τιὰ νὰ συγκρίνουµε δύο διαφορετικὰ κοινω- 
νικὰ συστήµατα πρέπει νὰ πάρουμε ὑπ᾽ ὄψιν µας 
τὸ σύνολο τῶν θεσμῶν τους καὶ τῶν ἐπιτεύξεών 
τους σὲ ὅλους χωρὶς ἐξαίρεσι τοὺς τομεῖς. Μό- 
νον τότε μποροῦμε νὰ κρίνουμε ποιὸ εἶναι χα- 
λύτερο Ἡ ἀνώτερο ἀπὸ τὸ ἄλλο. Διαφορετικὰ θὰ 
ἔπρεπε λ.χ. νὰ παραδεχθοῦμε τὸ φαραωνικὸ 
σύστημα σὰν ἀνώτερο ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ δηµο- 
χρατία ἐπειδὴ χατεσκεύασε ἔργα χολοσσιαῖα 
σὰν τὶς Πυραμίδες καὶ τὴν διώρυγα Νείλου--- 
Ερυθρᾶς θαλάσσης. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο συγ- 
χρίνοντας τὰ διάφορα κοινωνικοπολιτικὰ συ- 
στήµατα μὲ βάσι μεμονωμένες ἐπιτεήύξεις των 
σὲ ὡρισμένυυς µόνο τομεῖς θὰ ἔπρεπε νὰ ἆνα- 
γνωρίσουμε τὸν χιτλερικὸ ἐθνικοσοσιαλισμὸ σὰν 
ἀνώτερον ἀπὸ τὶς δυτικὲς δημοκρατίες ἐπειδὴ 
κατασκεύασε πρῶτος τοὺς πυραύλους [(ἱπτάμε- 
νες βόμβες ΥΝ., Ν. χλπ.). Συνεπῶς αὐτὸς ὁ τρό- 
πος τῆς συγκρίσεως εἶναι λανθασμένος καὶ δὲν 
μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι τὸ σοβιετικὸ σύστηµα 
εἶναι ἀνώτερο ἀπὸ τὸ δυτικὸ ἐπειδὴ προπορεύθηκε 
στὴν διευρεύνησι τοῦ Διαστήματος. ᾿Αντιθέτως 
παίέροντας ὑπ ὄψιν µας ὅλους τοὺς πολιτικοὺς 
καὶ κοινωνικοὺς θεσμούς, τὸ ζήτημα τῶν ἔλευ- 
θεριῶν, τὴν γενικὴ οἰκονομικὴ ἀνάπτυωξι, τὴν 
ἱκανοποίησι τῶν λαϊκῶν ἀναγχῶν, τὴν καλλιτε- 
χνικὴ καὶ πνευματικὴ δημιουργία πρέπει ἆναι 
φισβητήτως νὰ διαπιστώσουμε ὅτι τὸ δ 
δημοχρατικὸ σύστηµα εἶναι σταθερῶς ἀνώτερο 
ἀπὸ τὸ σοβιετικὸ ἀνεξαρτήτως τῶν ἐντυπωσια- 
κῶν ἐπιτεύξεων τοῦ τελευταίου σὲ ἕνα Ἡ δύο 
ἐντελῶς συγκεκριμένους τομεῖς. Μήπως ὅμως 
μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι οἱ σοβιετικοὶ ὑπερέχουν 
σταθερῶς ἔναντι τῆς Δύσεως στὸν ἐπιστημονικὸ 
τοµέα καὶ ὅτι ἐπῆραν πιὰ τὰ σκῆπτρα τῆς Ἔπι- 
στήµης; 

"Ας τὸ ἐξετάσουμε. 


"Ἡ ἐπιστήμη στὴν Δύσι 


ο. 


Στὶς δυτικὲς κοινωνίες, ἡ ᾿Επιστήμη ἀπὸ 
καιρὸ ἔχει πιὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὰ δεσμὰ κάθε 
στενοκέφαλου περιορισμοῦ. Ἐϊΐναι ἐλεύθερη μὲ 
τὴν πιὸ ἀπόλυτη ἕἔννοια τοῦ ὅρου. ᾿Ἠλεύθερη 
ἀπὸ τὸ Κράτος, ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησία ἀπὸ κάθε 
σκοπιμότητα. Δὲν ἀναγνωρίζει καμμιὰ «ἀλάν- 
θαστη αὐθεντία» ποὺ κατέχει δῇθεν τὴν «αἰώ- 
νια καὶ μοναδικὴ ἀλήθεια» Καὶ ἔτσι, τίποτα δὲν 
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τὴν ἐμποδίζει νὰ ἐρευνήση ὅ,τι θέλει ὅπως θέ- 
λει καὶ νὰ καταλήξη σὲ ὁποιαδήποτε συµπερά- 
σματα. 

Στὴν Δύσι ἡ ᾿Επιστήμη εἶναι ἀντικειμενική. 


«Δὲν ὑπηρετεῖ καμμιὰ πολιτικὴ Ἠ δογματικὴ σχο- 


πιµότητα. Τὰ συμπεράσματά της μποροῦν νὰ 
εἶναι ὑπὲρ Ἡ καὶ κατὰ τοῦ καθεστῶτος καὶ 
τῶν θεωριῶν ποὺ ἰσχύουν, μποροῦν νὰ εὖχα- 
ριστοῦν Ἡ νὰ δυσαρεστοῦν. 'Ἡ ἐπιστημονικὴ ἕ- 
ρευνα ἔχει ἀποχτήσει μιὰ αὐθυπαρξία ἀκόμη 
καὶ ἀπέναντι στὸν ἴδιο τὸν ἐρευνητὴ ποὺ συ- 
χνὰ ἀρχίζοντάς την δὲν ξέρει ποὺ θὰ φθάση καὶ 
τὶ θὰ βρῆ. 

Αὐτὴ ἡ ἐλεύθερη καὶ ἀντικειμενικὴ δυτικὴ 
᾿Ἐπιστήμη ἔχει νὰ παρουσιάσή τόσες ἐπιτεύ- 
ξεις ποὺ τείνει νὰ θεοποιηθῆ. Αὐτὸ εἶναι φυσικὸ 
μιὰ καὶ ὁλόχληρος ὁ σύγχρονος πολιτισμός, 
μορφὴ ποὺ ἔχει πάρει ὁ βίος µας, ὀφείλονται σ᾿ 
αὐτήν. Ὅλα αὐτὴ τὰ βρῆκε: ἀπὸ τὸν σιδηρόδρομο 
ὡς τὴ θεωρία τῆς σχετικότητος, ἀπὸ τὸν χινηµα- 
τογράφο ὡς τὴν διάσπασι τοῦ ἀτόμου, ἀπὸ τὴν 
πεντρικὴ θέρµανσι καὶ τὶς ὁδοντόπαστες ὡς τὴν 
ἀστροναυτικὴ καὶ τὴν ραδιενέργεια. Ἔτσι. στὶς 
Ἠνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾿Αμερ τὴν κατ’ 
ἐξοχὴν χώρα τῆς συγχρόνου δυτικῆς ᾿Ἐπιστή- 
µης ὅλα εἶναι «ἐπιστημονικά». Σαπούνια ᾱ- 
σφαλίσεις, ἐπίπλωσις, οἰκοδομές, ἐκπαίδευτις. 


Αὐτὴ Ἡ ἄμεση ἐπέμβασις τῆς ᾿Επιστήμης 
στὴν καθημερινή «ὑλικὴ» ζωὴ ἐπιδρᾶ ὄχι µόνο 
πάνω στὴ δεύτερη μὰ καὶ πάνω στὴν πρώτη. 
"Ἔτσι ἐκδηλώνεται µία τάσις ὑπερτροφίας τῶν 
«θετικῶν», τεχνολογι,ῶν ἐπιστημῶν, σὲ βάρος 
τῶν ἀφηρημένων θεωρητικῶν ἐπιστημῶν. Ἕνα 
εἶδος πρακτικισμοῦ χατακτὰ τὴν ᾿Επιστήμη. Ὁ 
πρακτιχισμὸς αὐτὸς συνδέεται καὶ μὲ ἕνα ἄλλο 
χαρακτηριστικὸ τοῦ δυτιιοῦ χόσµου. Τὴν ἀνα- 
ζήτησιν τοῦ κέρδους. Ἔτσι ἡ δυτικἡ ᾿Ἠπιστή- 
µη ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὸ κυνηΥ-τὸ τοῦ κέρδους, 
ἀπὸ στενὰ ὠφελιμιστικὲς ἐπιδιώξεις ἄρα ἀπὸ 
τοὺς νόμους τῆς προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως 
καὶ ἀπὸ τὴν σύγχρουσι τῶν ἀντιθέτων συµφε- 
µόντων. ᾽Αλλάζει αὐτὸ τὸ Ὑγεγονὸς τὴν διαπί- 
στωσί µας ὅτι ἡ ᾿Επιστήμη στὸν Δυτικὸ κὀό- 
σµο εἶναι ἐλεύθερη ; "Όχι, "Η ἐλευθερία αὐτὴ 
ὑπάρχει, εἶναι πραγματική, ἡ ἐπίδρασις τῆς 
ἀναζητήσεως τοῦ κέρδους χα) τῆς στενῆς ὦφε- 
λιμιστικότητως ἐπάνω στὴν ᾿Επιστήμη εἶναι σχε- 
τική, πρόκειται γιὰ μιὰ τάσι ποὺ δὲν ἐξαλείφει 
τὴν ἐλευθερία τῆς ᾿Ἠπιστήμης ὅπως καὶ ἡ τάσις 
ὑπερτροφίας τῶν τεχνολογικῶν ἐπιστημῶν, δὲν 
ἐξαλείφει οὔτε καὶ θά ἐξαλείψη ποτὲ τὶς θεωρη- 
τικὲς ἐπιστῆμες. 

Ἡ δημιουργία αὐτῆς τῆς σχέσεως ᾿Ἐπιστή- 
µης - κέρδους ἀπὸ τὴν μιὰ φέρνει τὴν ἐπιστήμη 
πιὸ κοντὰ στὴν καθημερινή µας ζωή, τὴν θέτει 
στὴν ἄμεση ὑπηρεσία τῶν ἀναγκῶν µας, ἀπὸ 
τὴν ἄλλη ὅμως δημιουργεῖ μιὰ ἔλλειψιά μακρᾶς 
πνοῆς» στὴν ἐπιστημονικὴ προσπάθεια. Ἔμφα- 
νίζεται μὲ ἄλλα λόγια ἕνας πραχτικισμὸς ποὺ παί- 
ζει ἕνα ρόλο ἄλλοτε προωθητικὸ καὶ ἄλλοτε ἆνα- 
σχετικὸ στὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα. 


Ἡ ἐπιστήμη στὴν ᾿Ανατολὴ 


Στὴν ᾿Ανατολή, στὸ «σοσιαλιστικὸ στρατόπεδο» 
ὑπάρχει καθεστὼς δεσποτικὀ. Πάντα τὰ καθε- 
στῶτα αὐτὰ συγκρούσθηκαν μὲ τὸ δικαίωµα 
τοῦ ἀνθρώπου πρὸς γνῶσιν καὶ πρὸς χρῆσιν αὐ- 
τῆς, δικαίωµα ποὺ ἐπάνω του βασίζεται Ἡ Ἔπι- 
στήµη. "Άλλοτε, σὲ περασµένες ἐποχὲς µετά- 
τρεπαν τὴ µόρφωσι καὶ τὴν ᾿Ἐπιστήμη σὲ προ- 
νόμιο τῆς χυριάρχου τάξεως. Στὴν Φαραωνικὴ 
Αἴγυπτο ἦταν ἀρκετὸ νὰ ξέρουν γραφὴ µόνον οἱ 
ἱερεῖς καὶ οἱ γραφειοχράτες τεχνικοί. Στὴν 
ἐποχή µας, ἐποχη τοῦ ραδιοφώνου, τοῦ ἥμερη- 
σίου τύπου καὶ τῆς εἰδικευμένης ἐργασίας αὐτὸ 
εἶναι ἀδύνατον. Ἠΐναι ὅμως ἐπίσης ἀδύνατον 
ἕνα δικτατοριχὸ καθεστὼς νὰ ἀναγνωρίση τὴν 
ἐλευθερία Ὑγνώσεως ποὺ ἡ ἄσχκησίς της ὁδηγεῖ 
σὲ ἀποτελέσματα ἐπικίνδυνα γιὰ αὐτό. Ἔτσι βρέ- 
θηκε µία ἄλλη λύσις. Νὰ τεθῆ ἡ ᾿Ἐπιστήμη στὴν 
ὑπηρεσία τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ συστήµατος. Αὐτὸ 
ἐφαρμόζεται στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ εἶχε πολὺ 
σοβαρὲς συνέπειες: 


Ἡ σοβιετικὴ ἐπιστήμη ἀπέκτησε νέα χα- 
ρακτηριστικά, καινούριες ἰδιότητες, ποὺ τὴν 
διαφοροποίησαν ἀπὸ τὴν δυτικὴ καὶ τὴν παραµόρ- 
φωσαν. Τὰ ἰδιαίτερα αὐτὰ χαραχτηριστικὰ τῆς 
σοβιετικῆς ἐπιστήμης εἶναι τρία: 'Ἡ κατάργη- 
σις τῆς ἀντικειμενικότητος, Ἡ ἐξυπηρέτησις τῆς 
ἑκάστοτε κομματικῆς Υραμμῆς καὶ Ἡ παραδοχὴ 
τῆς αὐθεντίας. 

"Ας τὰ πάρουµε ἕνα πρὸς ἕνα. 


Ἡ κατάργησις τῆς ἀντικειμενικότητος 


Στὰ «σοβιετικὰ καθεστῶτα «ὁ μαρξισμὸς εἶναι 
Ἡ μοναδικὴ καὶ καθολικὴ ἀλήθεια ποὺ ἴσχυε, 
ἰσχύει καὶ θὰ ἰσχύη». (ἸΚΚοῦο---Μὺ---Ζό, πρόεδρος 
τῆς ᾿Ακαδημίας τοῦ Ι]εχίνου Κάθε ἀντίληψις ποὺ 
δὲν ἐντάσσεται σ᾿ αὐτὸν εἶναι λανθασμένη. 'Ἡ 'Ἐ- 
πιστημη εἶναι λοιπὸν ὑποχρεωμένη σὲ ὅλους 
τοὺς λάδους της νὰ παραδέχεται καὶ νὰ ἀπο- 
δεικνύη αὐτὴν τὴν «ἀλήθεια). Γιὰ νὰ γίνουν 
δεκτὲς οἱ ἀναχαλύψεις κάποιου ἐπιστήμονος 
πρέπει νὰ ἐπιβεβαιώνουν τὶς μαρξιστικὲς θέ- 
σεις. Ὁ τσεχοσλοβάχος ὑπουργὸς τῶν πληρο- 
φοριῶν ἸΚοπέτσκυ εἶπει «Ἀκοπός µας εἶναι ἡ 
χαταπολέμησις τοῦ ἀντικειμενισμοῦ στὴν ἐπι- 
στήµη γαὶ ἡ διακήρυξις τῶν πλεονεκτημάτων 
τῆς μπολσεβικικῆς µεροληφίας σ᾿ αὐτῆν». Καὶ 
ὁ μαρξιστὴς οἰκονομολόγος Στὸλ πρόσθεσε: 
«ἡ Επιστήμη δὲν πρέπει νὰ εἶναι ἀντικειμενικὴ 
ἀλλὰ μεροληπτικΏ, κομματική». 'Ἡ ᾿Ἐπιστήμη 
λοιπὸν πρέπει νὰ ὑπηρετῆ ἕνα ἐπίσημο Δόγμα. 
Οἱ ἐπιστήμονες ἀντιμετωπίζουν τὸν διαρκῆ 
κίνδυνο νὰ δοῦν τὶς ἀναχαλύψεις τους νὰ βλά- 
πτουν αὐτὸ τὸ Δόγμα. Ἔτσι ἀναγκάζονται νὰ 
ἀχολουθοῦν τὸ δρόµο τοῦ συμβιβασμοῦ καὶ τῆς 
καιροσκοπίας. Μὲ ἄλλα λόγια κάθε ἐρευνητῆς 
σταματᾶ μπροστὰ στὸν κίνδυνο τῆς «αἱρέσεως». 
στὴν ᾿Ανατολὴ ἡ «αἴρεσις) ἀπαγορεύεται. Εΐναι 
ὑπὸ διωγµόν. Γιὰ νὰ καταλάβουμε τὴν σημασία 


ποὐἔχει αὐτὸ γιὰ τὴν ᾿Ἠπιστήμη πρέπει νὰ ποῦμε 
ὅτι χατὰ βάθος κάθε νέα µεγάλη ἀνακάλυψις 
εἶναι πάντα ἀποτέλεσμα μιᾶς ἀλλαγῆς στὴν 
θεώρησι τοῦ κόσμου, δηλ. µία «αἴρεσις» [ὄχι φὺ- 
συκὰ στὴν στενὰ θρησχευτικἩ ἔννοια τοῦ ὅρου). 
τὴν Ανατολὴ ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ ἀπαγορεύεται.Ἔτσι 
παρ ὅλο ποὺ ὁ κομμουνισμὸς γιὰ νὰ ἐξυπηρε- 
τήση τὶς ἀνάγκες του ἐνθαρρύνει τὴν τεχνικὴ 
πρὀοδο ταυτοχρόνως παραλύει κάθε ἀναζήτησωῳ 
ποὺ ἀπαιτεῖ ἐρευνητικὴ καὶ ἰδεολογικὴ πρω- 
τοβουλία. 


Ἡ ἐξυπηρέτησις τῆς ἑκάστοτε κομματικῆς 
γραμμῆς 


Τὰ. ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα τῆς ᾿Ανατολῆς 
δὲν ἀρκοῦνται σὲ μιὰ γενικὴ παραδοχὴ τῶν µαρ- 
Ειστικῶν «θέσεων». ᾿Εκεῖνο ποὺ θέλουν ἀπὸ 
τὴν Επιστήμη εἶναι νὰ ὑπηρετῃ τὴν ἑκάστοτε 
συγκεχριµµένη νομματικὴ γραμμή. Αὐγὴ ὅμως 
ἀλλάζει συχνὰ καὶ οἱ ἐπιστῆμονες δὲν μποροῦν 
εὔχολα νὰ τὴν παρακολουθήσουν. Ἔτσι ὁδηγού- 
µεθα στὶς συχνὲς ἐχκαθαρίσεις --- ἀποκαταστά- 
σεις--ἐκ νέου ἐπκαθαρίσεις τῶν ἐπιστημόνων. 
ἽἝνα παράδειγµα: Ὁ ᾿Αλεξανδρὼφ ἐθεωρεῖτο 
γιὰ πολλὰ χρόνια ὡς ὁ μέγιστος τῶν σοβιετικῶν 
φιλοσόφων. Ηταν πρόεδρος τῆς Ακαδημίας 
Ἠρύτανις τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, 'Ὑπουργὸς 
τῆς Προπαγάνδας. 'Ῥὸ 1945 έγραψε ἕνα ἔργο 
γιὰ τὴ Δυτικὴ φιλοσοφία καὶ ἀναγνώριζε σ᾿ 
αὐτὴν πολλὰ θετικὰ στοιχεῖα. 'Ἡ Δύσις ἦταν τότε 
σύμμαχος τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως γαὶ ὁ ᾿Αλε- 
ξανδρὼφ γιὰ τὸ ἔργο του αὐτὸ πῆρε τὸ βραβεῖο 
Στάλιν. "Άρχισε ὅμως ὁ ψυχρὸς πόλεμος. Οἱ 
σχέσεις μὲ την Δύσι ὀξύνθηκαν καὶ Ἡ χοµµον- 
νιστικὴ προπαγάνδα ἤρχισε νὰ ἀρνεῖται ὁποιο- 
δήποτε θετικὸ στοιχεῖο σὲ κάθε ἐχδήλωσι τῆς 
Δύσεως. τσι τὸ 1947 καὶ ὁ ᾿Αλεξανδρὼφ 
κατηγορεῖται γιὰ «δουλοπρέπεια ἔναντι τῆς Δύ- 
σεως» ἐπειδὴ ἔγραφε ἐπαινετικὰ γιὰ τὴ φιλο- 
σοφία της καὶ χάνει ὅλα του τὰ ἀξιώματα.’ Άρχισε 
λοιπὸν καὶ αὐτὸς νὰ γράφη μὲ διαφορετικὸ πρῖ- 
σµα καὶ παρουσίασε ἕνα νέο βιβλίο τὴν «παρακμὴ 
τῆς Δύσεως» μὲ θέµα του τὴν «σάπια δυτικὴ 
Φιλοσοφία». "Έτσι τὸ 1951 κατόρθωσε νὰ ἔα- 
ναγίνη Ὑπουργὸς χαὶ νὰ προβληθή καὶ πάλι 
στὸ προσκήνιο τῆς σοβιετικῆς φιλοσοφίας. ΤῬὸ 
1954 ὅμως μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Στάλιν οἱ διά- 
δοχοί του ἄρχισαν τὴν πολιτικὴ τῆς συνυπάρ- 
ἔεως. (Μαλενκὼφ) καὶ ὁ ᾿Αλεξανδρὼφ καθαι- 
ρεῖται καὶ πάλιν κατηγορούμενος αὐτὴν τὴν φο- 
ρὰ ὄχι γιὰ τὸ πρῶτο του βιβλίο ἀλλὰ γιὰ τὸ 
δεύτερο τὸ ἀντιδυτικὸ καὶ συγκεκριµένα γιὰ 
«μηδενισμὸ ἔναντι τῆς Δύσεως». ᾿Ανάλογη εἶναι 
Ἡ περίπτωσις τοῦ μεγάλου σοβιετικοῦ οἰκονομο- 
λόγου Ἠύγενίου Ἠάργκα. Αὐτὸς στὰ πρῶτα 
μεταπολεμικὰ χβόνια σὲ συμφωνία μὲ τὴν γραµ- 
μὴ, τῆς χομμουνιστιχκῆς προπαγάνδας πρόλεγε 
σὰν ἐπερχόμενη μιὰ «μεγάλη οἰκονομικὴ χρίσω 
ποὺ θὰ κατέστρεφε ἐντελῶς τὸ «καπιταλιστικὸ 
σύστημα». ᾿Αργότερα ὅμως, τὸ 1949, ὁ Βάργχκα 
ἐνεργώντας σὰν ἐπιστήμονας οἰκονομολόγος δια- 
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'. πίστωσε ὅτι εἶχε ἀπατηθη στὶς προβλέψεις του, 
ὅτι ἡ οἰκονομικὴ χρίσις ποὺ ἥλπιζε ὁ κοµµουνι- 
σμὸς δὲν ἦλθε οὔτε θὰ ἔλθη καὶ εἶχε τὴν ἀπερι- 
σχεψία νὰ διατυπώση αὐτὰ τὰ ἐπιστημονικὰ 
συμπεράσματά του. Αὐτὸ ὅμως ἀνεξαρτήτως 
ἀπὸ τὸ ἂν ἦταν ὀρθὸ ἐπιστημονικῶς ἔβλαπτε τὰ 
συμφέροντα τοῦ κομμουνισμοῦ γιατί ἐρχόταν σὲ 
ἀντίθεσι πρὸς τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῆς προπαγάνδας 
του, ποὺ προφήτευε τὴν «ἐπερχομένη κατάρρευσι» 
τοῦ «καπιταλισμοῦ». Καὶ ὁ Ώάργχα ἐξηφανίσθη 
γιὰ μιὰ ὀκταετία. Ἕνας ἄλλος οἰκονομολόγος 
᾿τότε ὁ Κ ἁ τζ βλέποντας τὸ πάθηµα τοῦ Βάργχα 
σκέφθηχε νὰ ἐπωφεληθῇ καὶ ἔγραφε ἕνα ἔργο 
μὲ ἐντελῶς ἀντίθετο περιεχόµενο ἀπὸ ἐχεῖνο 
τοῦ Βάργκα διαπιστώνοντας ὅτι «κάθε τεχνικὴ 
πρόοδοσχαὶ οἰκονομικὴ ἐξέλιξις ἔχει πιὰ σταµατή- 
Ἔσῃ στὸν καπιταλισμὸ ὁ ὁποῖος ἔχει βαλτώσει τὶς 
παραγωγικὲς δυνάμεις», ὅτι «ὁ καπιταλισμὸς 
περνᾶ μιὰ μόνιμη οἰπονομικὴ κρίσι ποὺδσο πη- 
γαΐνει θὰ ὀξύνεταυ» καὶ ὅτι κατὰ συνέπειαν «ἐπέρ- 
χεται ἡ πατάρρευσίς του». Κατὰ δυστυχίαν 
του ὅμως ἡ ἔχδοσις τοῦ βιβλίου του συνέπε- 
σε σχεδὸν μὲ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν καὶ στὴν 
περίοδο τοῦ Μαλενχοφισμοῦ ποὺ ἀκολούθησε 
ἐρρίφθη τὸ σύνθημα τῆς ἀναπτύξεως τῶν σχέ- 
σεων μὲ τὴν Δύσιν καὶ τῆς ἐφαρμογῆς καὶ 
ἀπὸ τοὺς σοβιετικοὺς τεχνικοὺς τῶν δυτικῶν 
ἐπιτεύξεων. Κατὰ συνέπειαν ὁ Κὰτζ ἀντὶ νὰ πάρῃ 
τὸ βραβεῖο ποὺ περίµενε τιµωρήθηχε καὶ αὐτὸς 
μὲ ἐχκαθάρισι. Μία τελευταία χαρακτηριστικὴ 
περίπτωσις ποὺ ἀναφέρουμε εἶναι ἡ ὑπόθεσις τῆς 
σοβιετικῆς βιολογίας. Στὴν περίοδο 1947-49 
ὁ βιολόγες Λυσένκο παρουσίασε µία θεωρία 
συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν ἡ κληρονοµικότης 
δὲν παίζει κανένα ρόλο στοὺς ζωντανοὺς ὀργανι- 
σμοὺς τῶν ὁποίων ἡ μορφὴ καὶ ἐξέλιξις παθορί- 
ζονται ἀποκλειστικῶς καὶ µόνο ἀπὸ τὶς συνθῆκες 
τοῦ περιβάλλοντος µέσα στὸ ὁποῖο ζοῦν καϊἰάνα- 
Ἱπτύσσονται. Κατὰ συνέπειαν ἀλλάζοντας τοὺς 
ὅρους τοῦ ἐξωτερικοῦ περιβάλλοντος μποροῦμε 
νὰ δημιουργοῦμε κατὰ βούλησιν διάφορα εἴδη 
ὄντων, ζώων Ἱ φυτῶν ἀκόμη καὶ ἀνθρώπων. 
Ἡ θεωρία αὐτὴ ποὺ διατυπώθηκε μὲ βάσι ὡρι- 
σµένες πρακτικὲς ἐπιτεύξεις καὶ πειράµατα τοῦ 
Ὑεωπόνου Μιτσούριν χαρακτηρίσθηκε τόσο ἀπὸ 
τοὺς δυτικοὺς ὅσο καὶ ἀπὸ τοὺς σοβιετικοὺς βιο- 
λόγους ὡς «τσαρλατανισμὸς» χαὶ «ἀγυρτία». 

᾿. Παρὰ τὴν ἐπιστημονικὴν καταδίκη της ὅμως ἡ 
θεωρία τοῦ Λυσένκο ἐξυπηρετοῦσε τὴν χοµµου- 
νιστικὴ προπαγάνδα ἡ ὁποία ἔρριχνε τότε τὸ 
σύνθημα τῆς δημιουργίας ἑνὸς νέου τύπου ἂν- 
θρώπου τοῦ λεγομένου «σοβιετικοῦ ἀνθρώπου». 
"Αλλωστε ἡ θεωρία τοῦ Λυσένκο ἐναρμονίζεται 
πλήρως πρὸς τὸν ὑλισμὸ τοῦ Μαρξισμοῦ ὁ ὁποῖος 

τὰ ἀνάγει ὅλα στοὺς ὑλικοὺς παράγοντας τῆς 
ζωῆς καὶ ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξι μιᾶς αἰωνίας ἀνθρω- 
πίνης φύσεως. ᾿Ενῶ λοιπὸν ὁ Λυσένχο ἐπιστη- 
μονικῶς νικήθηκε διότι ἡ συντριπτικὴ πλειο- 

ψηφία τῶν ἐπιστημόνων τῆς Ῥωσίας τάχθηχε 
ἐναντίον του, ἐπενέβη ὁ Στάλιν καὶ τοῦ ἔδωσε 
δίκαιον. Οἱ σοβιετικοὶ βιολόγοι ποὺ ἀρνήθηχαν 
νὰ ὑποταχθοῦν στὸν «ἀγύρτη» ὅπως ὀνόμαζαν 
τὸν Λυσένκο ἐκκαθαρίστηκαν καὶ αὐτὸς κατέ- 
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λαβε τὴν θέσι τοῦ δικτάτορα ἐπὶ τῆς βιολογίας. 
᾿Αργότερα ὅμως στὴν περίοδο 1903-58 παρα- 
τηρήθηκαν µεγάλες ἐπισιτιστικὲς δυσχέρειες 
στὴν Σοβιετικὴ Ένωσι. Τότε οἱ διάδοχοι τοῦ 
Στάλιν ἔψαξαν νὰ βροῦν ἕνα ὑπαίτιο. Καὶ εἶπαν 
στὸν σοβιετικὸ λαὸ ὅτι ὁ ὑπαίτιες γιὰ τὴν ἕλλει- 
ψιν τροφίμων εἶναι ὁ Λυσένκο γιατὶ μὲ τὶς λαν- 
θασμένες θεωρίες του ὁδήγησε σὲ ἀδιέζοδο τὴ 
σοβιετικὴ Ὑεωργία ποὺ πῆγε νὰ τὶς ἐφαρμόσῃ 
δημιουργώντας νέους τύπους φυτῶν καὶ ζώων 
παὶ ἀναπτύσσοντας τὶς καλλιέργειες μὲ τρόπο 
διαφορετικὸ ἀπὸ ὅτι ὑπεδείκνυαν τὸ κλῖμα καὶ οἱ 
παραδόσεις τῆς χώρας. Ὁ Λυσένκο λοιπὸν χα- 
θαιρέθηχε καὶ οἱ ἐπιστήμονες βιολόγοι ἐπανῆλθαν 
στὶς θέσεις του.--Τὸ 1956-67 ὅμως ὁ Χρουστσὼφ 
ἔρριξε τὸ πυροτέχνηµα τῆς ἀξιοποιήσεως τῶν 
χέρσων ἐδαφῶν τοῦ Καζαχστὰν. Ὁ μηχανισμὸς 
τῆς σοβιετικῆς προπαγάνδας κινητοποιήθηκε 
γιὰ νὰ πείσῃ τὸν λαὸ ὅτι πολὺ σύντομα θὰ παύ- 
σουν νὰ ὑπάρχουν ἐλλείψεις στὰ τρόφιμα καὶ θὰ 
λυθοῦν ὅλα τὰ βιοτικὰ προβλήματα ἐπειδὴ θὰ 
ἀξιοποιηθοῦν οἱ στέππες καὶ οἱ ἄγονες ἐρημιὲς 
τῆς Κεντριχῆς ᾿Λσίας. Γιὰ νὰ στηριχθῇ καὶ ἔπι- 
στημονικῶς αὐτὴ ἡ ἐξόρμησις ἐχῥειάζοντο οἱ 
θεωρίες τοῦ Λυσένκο. Ὁ Χρουστσὼφ λοιπὸν 
ἀνέσυρε τὸν Λυσένκο ἀπὸ τὰ ἐπαρχιακὰ βάθη 
τὰ ὁποῖα εἶχε ἀποσταλεῖ τὸν ἐπανέφερε στὴν 
Μόσχα καὶ ἐπέβαλε χαὶ πάλιν τὶς θεωρὶες του. 
Τὸ 1959 μάλιστα καθαιρέθηκον ὁλόκληρη συν- 
τακτυκὴ ἐπιτροπὴ καὶ ὅλο τὸ συντακτικὸ ΄προ- 
σωπικὸ τοῦ φιλοσοφικοῦ περιοδικοῦ «Βαπρόσι 
Φιλόζοφω (Προβλήματα Φιλοσοφίας) ἐπειδὴ 
ἀντιτάχθηκαν στὶς θεωρίες τοῦ Λυσένχο. 

Τὰ λίγα αὐτὰ παραδείγµατα εἶναι ἀρχετὰ 
γιὰ νὰ πείσουν τὸν καθένα γιὰ τὸ ἀναμφισβήτητο 
Ὑεγονὸς ὅτι στὸν κομμουνισμὸ ἡ ᾿Επιστήμη ὀφεί- 
λει νὰ ὑποτάσσεται στὸ χόμμα καὶ νὰ ὑπηρετῃ 
τὶς ἐπιδιώξεις του. Ἡ ἐπιστημονικὴ ἀλήθεια 
λοιπὸν ἐπιτρέπεται µόνον ὅταν δὲν ἔρχεται σὲ 
σύγκρουσι μὲ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῆς προπαγάνδας. 


"Ἡ παραδοχὴ τῆς αὐθεντίας 


«Ὁ  μαρξισμὸς εἶναι ἡ µόνη ἀλήθεια. Τὸ 
Χόμμα εἶναι ὁ μοναδικὸς ἑρμηνευτὴς αὐτῆς τῆς 
ἀλήθειας. Ὁ ἀρχηγὸς τοῦ κόμματος εἶναι ὁ 
δημιουργὸς καὶ ἐκφραστὴς αὐτῆς τῆς ἕρμη- 
νείας ἄρα ὁ ἑκάστοτε ἀρχηγὸς τοῦ χόμµατος 
εἶναι ἡ Μεγάλη Αὐθεντία». Γιὰ κάθε ἐπιστήμονα 
τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου ἀνεξαρτήτως κλά- 
δου ὑπῆρχε µία αὐθεντία. Ὁ Στάλιν. ᾿Ακόμη 
καὶ Ἡ πιὸ κοινὴ φράσις του ἐθεωρεῖτο µία «ἐπι- 


στημονικὴ ἐπίτευξις». Χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι- 


ἐγράφηκαν πολλὰ ἔργα ποὺ γιὰ νὰ ἀποδεείξουν 
ὅτι ὁ μαρξισμὸς μᾶς ἐπιτρέπει νὰ προβλέπουµε 
τὸ μέλλον ἔφερναν ὡς παράδειγµα τὴν «προφη- 
τεία) τοῦ Στάλιν κατὰ τὴν ἔναρξιν τοῦ γερµανο- 
σοβιετικοῦ πελέµου ὅτι οἱ γερμανοὶ θὰ νικηθοῦν. 
(Σὰν νὰ ἦτο δυνατὸν ποτὲ ἀρχηγὸς ἑνὸς ἐμπο- 
λέμου κράτους νὰ μὴ διακηρύξῃ τὴν πίστι του 
στὴν ἧττα τοῦ ἀντιπάλου). "Αλλο παράδειγµα. 
Τὸ 1953 ὁ ἱστορικὸς Μπέρσταμ. ποὺ εἶχε γράψει 
μιὰ µελέτη κάπως ἐπαινετικὴ γιὰ τὸν ᾿Αττίλα 


«λος 


κατεδικάσθη ἀπὸ τὸ περιοδικὸ «Ἀπολσεβο 
μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι χατὰ τὴν διάρκεια τοῦ 
πολέμου ὁ Στάλινεῖχε ἀποχκαλέσει τοὺς γερμανοὺς 
ἐπιδρομεῖς «ὁρδὲς τοῦ ᾿Αττίλα» καὶ ἄρα ἀπηγο- 
ρεύετο εἰς οἱονδήποτε ἱστορικὸν νὰ ἀναχαλύψη 
κάτι καλὸ γιὰ τὸν ᾿Αττίλα | | 


Οἱ συνέπειες 


Τὰ χαραχτηριστικὰ τῆς ᾿Επιστήμης στὸν 
κομμουνισμὸ ποὺ ἀναφέραμε πιὸ πάνω, ἔχουν μὲ 
τὴν σειρά τους τὶς ἑξῆς συνέπειες : 

α) Οἱ ἐπιστήμονες μετατρέπονται σὲ γρα- 
φειοχράτες ὑπαλλήλους καὶ εἶναι φυσικὸ νὰ σκέ- 
πτωνται χατὰ τὸν τρόπο ποὺ ἀνέφερε ὁ Ἄρουσ- 
τσὼφ στὸ 20ὸ συνέδριον. «Τὸ καινούργιο καὶ 
τὸ πρωτοπόρο εἶναι ὕποπτα. Τιατὶ νὰ µπλέξω : 
”Λς τὸ µελετήση ἡ διοίχησις. Θὰ δοθῆ ἐντολὴ καὶ 
βλέπουμε». Οἱ σοβιετικοὶ ἐπιστήμονες φοβοῦνται. 

β) Ἡ ᾿Ανατολικὴ ἐπιστήμη ἀπομονώνεται 
ἀπὸ τὴν Δυτικὴ καὶ ἔτσι διχάζεται ὁ κόσμος καὶ 
στὸν ἐπιστημονιχὸ τοµέα. Ὁ ᾿Ακαδημαϊκὸς Σο- 
µπόλιεφ ἔγραψε στὴν Πράβντα ὅτι Ἡ Σοβιετικὴ 
"Ένωσις εἶχε δημιουργήσει «συνωμοσία σιωπῆς» 
γύρω ἀπὸ τὶς θεωρίες τοῦ ᾿Αἰνστάϊν καὶ ὅτι οἱ 
σοβιετικοὶ ἐπιστήμονες ἀγνοοῦν πολλὲς ἀπὸ τὶς 
θεωρητικὲς κυρίως ἐπιτεύξεις τῶν δυτικῶν συ- 
ναδέλφων τους. ᾿ 


Τὸ ἀποτέλεσμα 


Ἔτσι φθάνουμε σὲ ἕνα ἀναπόφευχτο συµπέ- 
ρασμα. "Ὅτι ὅλα αὐτὰ δὲν μποροῦν νὰ ἔχουν σὰν 
ἀποτέλεσμα παρὰ τὴν καθυστέρησι τῆς ᾿Ἠπιστή- 
µης. Καὶ αὐτὸ συμβαίνει στὴν Σοβιετικὴ Ἕνωσι 
ὅσο καὶ ἂν φαίνεται παράδοξο σὲ ἐκείνους ποὺ 
εὔκολα ἐντυπωσιάζονται. Βεβαίως ἕνα κράτες--- 
ἰδιοκτήτης καὶ ἀνεξέλεγχτος διαχειριστὴς τοῦ 
ἐθνικοῦ πλούτου καὶ τῆς ἐργασίας ὅλων τῶν 
πολιτῶν ἔχει τὴν δυνατότητα ἀδιαφορώντας γιὰ 
τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τοῦ λαοῦ καὶ γιὰ τὶς ἄλλες 
συνέπειες νὰ συγκεντρώνῃ τεράστιες δυνάµεις 
σὲ μερικοὺς τομεῖς καὶ νὰ παρουσιάζῃ σὲ αὐτοὺς 
πραγματικὲς καὶ ἐντυπωσιακὲς ἐπιτεύξεις. Μπο- 
ρεῖ ἕνα τέτοιο χράτος νὰ ἀναπτύσσῃ διαφόρους 
τομεῖς τῆς τεχνικῆς καὶ νὰ κατασκευάζη ἀρχετὰ 
μεγάλα ἔργα. ᾿Ἐκφράζουν ὅμως αὐτὰ τὀάποτέ- 
λέσματα μιὰ πραγματικὴ καὶ συνολικὴ ἄνθησι 
τῶν ἐπιστημῶν ; 

Τὸ γεγονὸς εἶναι ὅτι παρὰ τὴν ὕπαρξι σὲ 
πολλοὺς χλάδους τῆς βιομηχανίος ἑνὸς ὑψηλοῦ 
τεχνικοῦ ἐπιπέδυ καμμιὰ ἀπὸ τὶς σύγ- 
χρονες µεγάλες ἀνακαλύψεις δὲν 
εἶδε τὸ φῶς σὲ κομμουνιστικὴ 
χώρα. Διάσπασι τοῦ ἀτόμου, τηλεκατεύθυνσις 
πύραυλοι, τηλεόρασις, ραντάρ, τεχνητὴ φωτο- 
σύνθεσις, πενικιλλίνη, ὀρροί, βιταμίνες, ὅλα αὐτὰ 
ἀνακαλύφθηχαν στὴ Δύσι. Πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς 
τὶς ἀνακαλύψεις μεταφέρθηκαν καὶ στὸν χοµ- 
μουνισμὸ καὶ ἀναπτύχθηκαν χάποτε περισσότερο 
ἀπὸ , ὅτι στὴ Δύσι (π.χ. πύρα»λοι). Παραμένει 
ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἐφευρέθηχαν σ᾿ αὐτόν. 
"Αλλωστε ἡ ᾿Επιστήμη παύει πιὰ νὰ ὑπηρετῆ τὸν 


ἄνθρωπο, εἶναι ἀποσπασμένη ἀπὸ τὶς ἀνάγχες 
του. Ἔτσι, ἂν ἢ Ρωσία ἔχειτεχνητοὺς δορυφόρους 
δὲν παράγει ἕνα πλῆθος ὀρρῶν καὶ βιταμινῶν 
ποὺ παράγονται στὴ Δύσι καὶ ἐὰν ἔχῃ διηπει- 
ρωτικοὺς πυραύλους δὲν πορέχει παρὰ σὲ ἐλα- 
χίστους κατοίκους της συσκενυὲς τηλεοράσεως. 
Οἱ Σποῦτνικ ταξιδεύουν εἰς τὸ Διάστημα, ἀλλὰ 
χάτω στὶν γῆ ὁ ἄνθρωπες ἔχει λησμονηθῆ, καὶ 
αὐτὸ ἔχει συνέπειες. Ἡ Ῥωσία, ὑστερεῖ ὄχι µόνο 
στὸ γενικὸ ἐπίπεδο παραγωγῆς ἀπὸ τὶς 'Ἠνωμέ- 
νες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, ἀλλὰ καὶ στὴν 
κατὰ κεφαλὴν παραγωγὴ ἀπὸ ὅλες τὶς ἄναπτυ- 
γμένες δυτικὲς χῶρες. 'Ἡπαραγωγικότης τοῦ Ῥώ- 
σου ἐργάτη εἶναι τὸ 1}ὅ Ἡ τὸ 1 ]3 τῆς τοῦ ἀμερι- 
κανοῦχκαὶ κατωτέρα γχάθε ἐργάτου ἀνεπτυγμένης 
δυτικῆς χώρας, πρᾶγμα ποὺμαρτυρεῖ ὅτι γενικὰ 
ὑπάρχει ἕνα σχετικὰ χαμηλὸ ἐπίπεδο τεχνικῆς 
Αὐτὸ τὸ ὡμολόγησαν στὸ 90ὸ συνέδριο ὁ ᾶρουσ- 
τσὼφ καὶ ὁ Μπουλγκάνιν ποὺ εἶπε ὅτι «Ἡ κατά- 
στασιστῆς τεχνιχῆς στὴν βιομηχανία µας δὲν εἶναι 
καθόλου ἱκανοποιητυκή». Μιερῃ παραγωγικότης, 
ὑψηλὸ. κόστος παραγωγῆς, χακὴ ποιότης τῶν 
προϊόντων εἶναι τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ρωσικῆς 
βιομηχανίας. "Όσο γιὰ τὴν γεωργία στὴ Σοβιετι- 
κὴ Ἵνωσι ἀπασχολεῖ 47 ἑχ. ἄτομα καὶ στὶς 
"Ἠνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, ὅπου Ἡ 
γεωργικὴ παραγωγὴ εἶναι διπλασία, µόνον ϐ,0 
ἐκ. Αὐτὰ τὰ στοιχεῖα εἶναι ἀρχετὰ εὔγλωττα 
γιὰ τὴν κατάστασι τῆς τεχνολογίας στὸν κοµµου- 
νισμὸ ὅταν τὴν ἐξετάζουμε γενικὰ καὶ ὄχι κατὰ 
μεμ/νωμένους «κλάδους. 


Ἡ θεωρητικὴἡ σκέψις 


᾿Εχεῖ ὅμως ὅπου χυρίως ἐκδηλώνεται Ἡ καθυ- 
στἐρησις εἶναι οἱ θεωρητικὲς καὶ πρὸ πάντων οἱ 
κοινωνικὲς ἐπιστῆμες. Αὐτὸ εἶναι φυσικὸ γιατὶ 
αὐτὲς χυρίως ἀποτελοῦν κίνδυνο γιὰ κάθε ὅλο- 
πληρωτικὸ καθεστώς. Ὁ Μικογιὰν καὶ ἡ Παγ- 
πράτοβα ἀνάφεραν στὸ 30ὸ συνέδριο ὅτι ἡ Φιλοσο- 
φία δηλ. ὁ ἴδιος ὁ Μαρξισμὸς γιατὶ ἄλλα φιλο- 
σοφικὰ συστήµατα δὲν ὑπάρχουν ἐκεῖ,βρίσκεται 
σὲ πρωτόγονη κατάστασι. "Ότι «ἡ Ἱστορία ἔχει 
καταστῆ πλαστογραφία µέχρι τοῦ σηµείου νὰ ἕ- 
χουν παραποιηθῆ καὶ αὐτὰ τὰ κείµενα τοῦ Λέ- 
νιν». (Παγκράτοβα) "Ὅτι ἡ Σοβ. Ἕνωσις εἶναι 
«μιὰ ἀπὸ τὶς λίγες χῶρες ποὺ δὲν ἔχουν ἰνστι- 
τοῦτο Ἱστορίας». (Μικογιάν). 


Ὅτι τὰ Νομικὰ βρίσκονται σὲ πατάτασι 
«ἀνησυχαστική». Ὅτι ἡ Πολιτικὴ΄ Οἰκονομία 
ἀτονεῖ γιατὶ «κανεὶς δὲν ἐπιδίδεται σὲ σχετικὲς 
ἔρευνες καὶ τὸ ἱνστιτοῦτο παγκοσμίου οἴχονο- 
μίας καταργήθηκε». (Μικογιάν). 


Τενικὰ ὑπάρχουν «λίγη δημιουργικὴ ἔρευνα, 
πολλὰ τσιτάτα καὶ θέσεις αὐθεντιῶν ποὺ ἐπανα- 
λαμβάνονται αὐτολεξεί). (Παγκράτοβα) καὶ 
«δὲν ὑπάρχει αἰσθητὴ δημιουργικὴ δουλειὰ 
γιατὶ οἱ ἐπιστήμονες ἀσχολοῦνται μὲ τὴν ἐπα- 
νάληψιν παλαιῶν περικοπῶν καὶ θέσεων. Πρό- 
χειται μᾶλλον γιὰ σχολικὴ ἐξάσκησι παρὰ γιὰ 
ἐπιστήμη» (Μικογιάν). 


29 
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Τενικὸ συμπέρασμα 


Στὴν Δύσι ἡ ᾿ΕἘπιστήμη παρὰ τὶς ἀτέλειες 
τῆς ἀναπτύξεώς της βασικὰ προχωρεῖ σωστὰ 
γιατὶ στηρίζετα, στὴν ἀναγνώρισι τοῦ δικαι- 
ὤματος τοῦ ἀνθρώπου πρὸς γνῶσιν καὶ γρῆσιν 
αὐτῆς, καὶ ἄρα ὑπηρετεῖ τὸν ἄνθρωπο. Ἔτσι δια- 
τηρεῖ πάντα ἀναμμένη τὸ φλόγα τοῦ ἀνθρωπι- 
σμοῦ, τῆς πνευματικῆς ἀνησυγίος, τῆς τολµη- 
ρῆς ἔρευνας, τὴν ἱερότητα τοῦ ἀνικανοποίητου. 
Στὴν ᾿Ανατολὴ ἡ ᾿Επιστήμη ἔχει ξεπεράσει 
ὡρισμένες ἀδυναμίες τακτὺκῆς ἂς ποῦμε φύσεως 
ποὺ παρουσιάζει, στὴνΔύσι ὅπως εἶναι ἡ ἔλλειψις 
συντονισμοῦ, Ἡ σύγκρουσις συµφερόντων καὶ ἡ 
ὑπερβολικὴ σὐνδεσίς της μὲ τὸν ἅμεσο ὠφελιμι- 
σµό. 'Ἡ ἀναζῆτησις τοῦ κέρδου-ὅμως παραμένει, 
"µόνο ποὺ παίρνει ἄλλη µορφή,. γίνεται ἀναζή- 

τησις πολιτικοῦ πωρίως κέρδους. Γιὰ διαφό- 
ρους λόγους ὅπως εἶναι τὸ χυνηγητὸ τῶν ἐντυ- 
πώσεων, Ἡ προσπάθεια ἀποσπάσεως τῆς προ- 
σοχῆς τῆς κοινῆς γνώμης ἀπὸ μιὰ ἄθλια πραγµα- 
τικότητα καὶ ὁ ρωσικὸς μυστικισµός, ἡ ᾿Ἠπιστήμη 
στὴν ᾿Ανατολὴ διατηρεῖ σὲ μεγαλύτερο βαθμὸ 
μιὰ κάποια μεταφυσικὴ ἀγωνία, μιὰ φροντίδα 
γιὰ τὴν ἐπίλυσι προβλημάτων ὅπως ἡ κατάκτησις 
τοῦ Διαστήματος (Σποῦτνικ) ναὶ ἡ κατανίκησις 
τοῦ θανάτου ('Ασλάν). 

Τενικὰ ὅμως στὴν ᾿Ανατολή, ἡ ᾿Επιστήμη 
δἐνβαδίζει σωστὰ γιατὶ χαταβάλλεται προσπάθεια 
νὰ στηριχθῃ στὴν ἄρνησι τῆς ᾿Ελευθερίας ποὺ 
σὲ τελευταία ἀνάλυσι εἶναι ἄρνησις καὶ τῆς ἴδιας 
τῆς ᾿Επιστήμης γαὶ τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου 
“ποὺ πρέπει νὰ εἶναι τοποθετημένος ὑφψηλότερα 
ἀπὸ κάθε θεσµόν, σχοπιµότητα γαὶ ἐντυπωσιανὴ 
ἐπίτευξι. 

Ἐλεύθερη, δηλαδὴ πραγματιχὴ 
δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξῃ ὑπὸ δεσ' 
Δένμπορεῖ νὰ ὑπάρξη ἐχεῖ, ὅπου, ἀγνος 
ἄνθρωπος. Γι’ αὐτὸ στὰ σοβιετικὰ καθεστῶτα ἡ 
᾿Ἐπιστήμη δοκιμάζεται σκληρά. 


“Ὁ ἀγώνας γιὰ τὴν ἐπιστήμη 


Οἱ ἐπιστήμονες, ἰδίως οἱ νέοι, ποὺ ζοῦν καὶ 
ἐργάζονται στὸν σοβιετικὸ κόσμο, δὲν ἵκανο- 
ποιοῦνται ἀπὸ τὶς μεμονωμένες τεχνολογικὲς 
ἐπιτεύξεις τοῦ καθεστῶτος. Διφοῦν γιὰ ἐλεύθερη 
ἔρευνα. Λαχταροῦν τὴν δημιουργικὴ δουλειὰ 
χωρὶς τὸν συνεχῆ ἔλεγχον τοῦ κόμματος. "ΌΟνει- 
ρεύονται μιὰ συζήτησι ὅπου νὰ ὑφίσταται τὸ δι- 
παίωμα τῆς ἀντιρρήσεως. Θέλουν νὰ παύσουν 
νὰ δουλεύουν γιὰ τὸ ἘΚρεμλῖνο καὶ νὰ θέσουν 
ἐπὶ τέλους τὶς ἱκανότητές τους στὴν ὑπηρεσία 
τῶν συνανθρώπων τους. Νὰ δώσουν στὸν λαό 
τους, ὑγιεινὰ σπίτια, ἠλεκτρικὸρεῦμα, τρεχούμενο 
νερό, ἀντιπειμενικὲς γνώσεις, ὁλοκληρωμένη 
µόρφωσι, φάρμακα, αὐτοχίνητα, ἰατρικὴ περί- 
θαλψι. Μὲ ἕνα λόγο οἱ ἐπιστήμονες τοῦ σοβιε- 
τικοῦ κόσμου διφοῦν γιὰ τὴν πραγματικὴ 
στήµη. καὶ ἀγωνίζονται γι’ αὐτῆν. Καὶ τὸ ἁπα- 
νίσχυρο» κομμουνιστικὸ κράτος ἀναγκάζεταν 
τελευταῖα νὰ ὑποχωρῇ χάτω ἀπὸ τὴν αὐξανομένη 
πἰεσί τους. Στὸ 90ὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
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(4956) ἀναγνώρισαν τὴν θλιβερή κατάστασι τῶν 
περισσοτέρων ἐπιστημονικῶν χλάδων στὴν χώ- 
ρα τους, καὶ ἀπὸ τότε προσπαθοῦν νὰ ἀλλάξουν 
αὐτὴν τὴν κατάστασι γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὰ χει- 
ῥρότερα. 

Ὁμολογοῦν ὅτι «ἕνα µέρος τῆς εὐθύνης 
γιὰ αὐτὴν τὴν παθυστέρησι τῶν ἐπιστημῶν 
πρέπει νὰ τὸ ἀποδώσουμε στὴν χατάστασι ἡ 
ὁποία εἶχε δημιουργηθεῖ γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴκαὶ 
ἰδεολογικὴ ἐργασία κατὰ τὴν διάρχεια μιᾶς σει- 
ρᾶς προηγουμένων. ἐτῶν» (Μικογιάν). ᾿Απο- 
Φφασίζεται «νὰ βελτιωθή Ἡ ποιότης τῆς ἐκπαι- 
δεύσεως τῶν ἐπιστημονικῶν στελεχῶν» (Μπουλ- 
γχάνιν). ᾿Αναγνωρίζεται Ἡἣ «πλαστογράφησις 
τῆς ἱστορίας» καὶ «Ἡ ἀνάγκη νὰ ξαναγραφοῦν 
πολλὰ ἱστορικὰ ἐγχειρίδια». (Παγκράτοβα). 
Διαχκηρύσσεται ὅτι «εἶναι ἀντιμαρξιστικὴ ἡ θεω- 
ρία τῆς ἀπολύτου στασιµότητος τοῦ παπιταλι- 
σμοῦ» ([Μικογιάν). Τονίζεται «Ἡ µεγάλη ση- 
µασία τῆς τεχνικῆς προόδου καὶ καταδικάζεται 
αὐστηρὰ ἡ ἀμαθὴς καὶ ὑπεροπτικὴ στάσις ἔναντι 
τῶν ἐπιστημονικῶν καὶ τῶν τεχνικῶν ἐπιτευγ- 
µάτων τῶν ἄλλων ἐθνῶν». ('Ὀλομέλεια τῆς Κ.Β. 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Β. 1956). ᾽Ακόμη ἀναφέρονται, οἱ 
ἀμερικανοὶ ὡς παράδειγµα πρὸς μίµησιν σὲ 
πολλοὺς τομεῖς (Χρουστσώς). 

Ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ δὲν ὀφείλεται εἰς τὰς χαλὰς 
προθέσεις τῶν ἐπιγόνων τοῦ Στάλιν. ᾿Οφείλεται 
στὶς δυσάρεστες πραχτικὲς συνέπειες ποὺ ἔχει ἡ 
χαθυστέρησις τῆς σοβιετικής ἐπιστῆμης ναθὼς 
ἐπίσης καὶ στὴν ἐξέγερσι μιᾶς μερίδες ἐπιστη- 
µόνων, γπωρίως τῶν νεωτέρων. Τὸ ὁμολογεῖ Ἡ 
ἨΠαγκράτοβα. «τὴν ἐπιστήμη µας αὐξάνει ἢ 
φάλαγγα νέων στελεχῶν ποὺ δὲν ἱκανοποιοῦνται, 
ἀπὸ τὰ παληὰ καλούπια, ὑπερνικοῦν, τὸνδογμα- 
τισμὸ στὴν ἐπιστήμη, θέτουν πρὸς συζήτησιν 
μὲ τόλμη νέα προβλήματα». Μόνον μετὰ ἀπὸ 
πολλὲς ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς ἐξεγέρσεως Ἡ 
«συλλογικὴ ἡγεσία» ἀναγκάσθηχε νὰ δηλώση. 
«Ἐϊναι ἀνάγκη νὰ ὠθήσουμε μὲ µεγαλύτερη 
τόλμη τοὺς ἐπιστήμονες, τὴν ἐπεξεργασία 
τῶν ἐπικαίρων προβλημάτων, νὰ τοὺς δώσουμε 
ἐντολὴ νὰ δυναµώσουν τὸν ἀγώνα ἐναντίον τῆς 
ἀνευθυνότητες καὶ τῆς ἀτολμίος. 'Ἡ ἐπιστήμη 
ἀναπτύσσεται διὰ τῆς ὁδοῦ τῆς ἐλευθέρας ἀνταλ- 
λαγῆς τῶν γνωμῶν». (Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 1957). 


Στὴν πραγματικότητα ὁ Ἀρουστσὼφ δὲν 
ἐπιθυμεῖ µίαν πραγματικὴ ἀλλα' ᾿Ἠπιδιώκει 
ἁπλῶς μίαν ἀναπροσαρμογήν. Λὐτὸ φάνηκε καὶ 
ἀπὸ τὶς τελευταῖες ἐγκαθαρίσεις ἐπιστημόνων 
ὅπως τῆς συντάξεως τοῦ περιοδικοῦ «ητήμα- 
Ἱστορίας» μὲ τὴν κατηγορίαν ὅτι «δὲν κα- 
πολέμησε παραλλήλως πρὸς τὴν προσωπολα- 
τρείαν καὶ τὸν ρεβιζιονισµόν», καὶ τῆς συντά- 
ἔεως τοῦ περιοδικοῦ «Πητήματα Φιλοσοφίος» 
ἐπειδὴ δὲν παρεδέχθη τὶς ἀπόψεις τοῦ Λυσένκο 
περὶ χληρονοµικότητος. Φυσικὰ ὅμως τὰ ἡμίμε- 
τρα δὲν πρόκειται νὰ φέρουν τὴν ἄνθισιν τῆς 
σοβιετυ ἡμης. ᾿Ἐπιστήμη πραγματικὴ 
δὲν δύναται νὰ ὑπάρξη χωρὶς ᾿Ελευθερίαν, ναὶ 
εἰς τὸ σοβιετικὸν καθεστὼς δὲν δύναται νὰ ὑ- 
πάρξη Ελευθερία. 


Ἡ ἐπιστροφὴ τῆς σοβιετικῆς Τέχνης 
στὸν σταλινισμὸ 
Ὑπὸ Α.ΤΓΚΑΤΓΙΕΦ 


Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Στάλιν στὴν Ἠ.Σ.Σ.Δ. 
ἐξεδηλώθη µία πιὸ φιλελεύθερη πολιτικὴ ἀπέ- 
ναντι στὴν Τέχνη. Πρώτη σχετικὴ ἐκδῆλωσις 
ὑπῆρξεν ὁ ἑορτασμὸς τῆς ἐπετείου τῆς Ὑεννή- 
σεως τοῦ μεγάλου Ρώσου συγγραφέως ᾿]βὰν 
ἹΜπούνιν ὁ ὁποῖος εἶχε φύγει εἰς τὸ ἐξωτερικὸ 
μετὰ τὴν ἐπικράτησιν τῶν Μπολσεβίκων καὶ 
ἀπέθανε ἐκεῖ. ᾿ Ακολούθησε στὶς 9 Φεβρουαρίου 
1956 ὁ ἑορτασμὸς τῆς 7δης ἐπετείου τοῦ θανάτου 
τοῦ ἕως τότε ἀπηγορευμένου ἈΝτοστογιέφσχυ 
τὸν ὁποῖον ἡ «Πράβντα» ἀπεκάλεσε «μεγάλο 
ρεαλιστή», ἐνῶ ἕως τότε ἐχαραχκτηρίζετο ὡς 
«ἀντιδραστικὸς μµυστικιστής». ᾿Ακολούθησε ἡ 
ἀποκατάστασις πολλῶν ἄλλων λογοτεχνῶν ὅπως 
τοῦ ποιητοῦ ΤΓιεσενὶν ὁ ὁποῖος εἶχε αὐτοχτονήσει 
τὸ 1929 τοῦ «ἀντεπαναστάτου» ᾽Αντρέγιεφ, τοῦ 
Σμέλιεφ καὶ ἄλλων. ΓῬαυτοχρόνως ἤρχισε καὶ ἡ 
ὀρθολογιστικότερη κριτικὴ ἄλλων ἔργων ποὺ ὡς 
τότε ἐθεωροῦντο ὡς πρότυπα τῆς λογοτεχνίας 
τοῦ «σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ». Λ.χ. τὸ «φωμὺ) 
τοῦ Α. Τολστόϊ, «τὴν ᾿Ανατολὴ» τοῦ Παβλέν- 
κο, «τὸ ἀξέχαστο 1919» τοῦ Βιζνέφσκυ χατε- 
βάσθηκαν ἀπὸ τὸν θρόνο τους. Αὐτὴ Ἡ ἀποκατά- 
στασις τῆς ἀλήθειας ἦταν ὅμως πολὺ «μετρημένη» 
λ.χ. δὲν ἀποκαταστάθηκαν ὁ μεγάλος σατιρικὸς 
συγγραφεὺς Μιχαὴλ Ζοστσένχο ποὺ εἶχε κατη- 
γορηθῆ τὸ 1946 ἀπὸ τὸν Ζντάνωφ οὔτε Ἡ ποιή- 
τρια ᾿Αχμάτοβα. 

Αὐτὰ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Κράτους. ᾿Απὸ τὴν 
πλευρὰ τῶν συγγραφέων τὴν ἀρχὴ τὴν ἔχανε ὁ 
Ἡ. "Ερεμπουργκ τὸ 19654 μὲ τὴν γνωστὴ νου- 
βέλλα του «Τὰ χιόνια λυώνουν. υμὲ τὴν ὁποία 
ἔδωσε μιὰ κάπως ἀληθινὴ εἰκόνα τῆς ζωῆς τῶν 
σοβιετικῶν καλλιτεχνῶν. ᾿Ακολούθησε ἕνα θεα- 
τρικὸ ἔργο «Τὰ φτερὰ» τοῦ Κορνέϊτσιουκ ποὺ 
χτυποῦσε τὸν τύπο τοῦ «Υραφειοχράτη» δηλαδὴ 
τὸν ἐκπρόσωπο τῆς τάξεως ποὺ ἄρχει στὴν 
σημερινὴ Ῥωσία. Τὸ 1955 καὶ τὸ 1956 ἔφεραν 
πολλὰ «τολμηρὰ ἔργα» ποὺ γιὰ θέµα τους εἶχαν 
τὴν σοβιετικὴ ζωή. Τὸ σπουδαιότερο ἀπὸ αὐτὰ 
ἦταν Ἡ νουβέλλα «Οὔκ ἐπ᾽ ἄρτῳ μόνον» τοῦ 
Ντούντιτσεφ. Σ’ αὐτὴν πολλὰ ἡγετικὰ στοιχεῖα 
τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας ἐμφανίζονταν μὲ ἀρνη- 
τικὰ χρώματα ὅπως πραγματικὰ εἶναι. (Ἡ- 
πουργοί, ἀνώτατοιὑπάλληλοι,ἀκαδημαἴχκοὶ κ.λ.π.) 
᾿Ακολούθησαν καὶ ἄλλα ἔργα, τὰ περισσότερα 
ἀπὸ τὰ ὁποῖα δημοσιεύθηκαν στὴν «Λιτερατούρ- 
ναγια Μοσχβὰ» ἀρ. 2 τοῦ 1956 ὅπως «Οἱ Μοχλοὶ» 
τοῦ Α. Γιάσιν, τὸ «τὰ βάθη τῆς ὑπαίθρου» 
τοῦ Ν. Ἰντάνωφ ποὺ περιγράφει τὴν ἄθλια 
ζωὴ ἑνὸς σοβιετικοῦ χωριοῦ καὶ τὸ «φῶς στὸ 
παράθυρο» τοῦ Γιοῦριν Ναγχίμπιν ποὺ δίνει μιὰ 
ἀπελπιστικὴ εἰκόνα τῆς πανάθλιας ζωῆς σὲ ἕνα 
κολχὸζ ἔξω ἀπὸ τὴ Μόσχα. 

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1957 στὴν ἐφημερίδα 


«Νόβιη Μὶρ» δημοσιεύεται ἕνα διήγημα τοῦ 
Δημήτρη Γκράνιν ποὺ περιγράφει μὲ άποκρου- 
στικὰ χρώματα τὰ στελέχη τοῦ κόμματος ποὺ 
κατέχοντας μονίμως τὴν ἐξουσία περιφρονοῦν 
τὸν λαό. Στὴν ἴδια ἐφημερίδα δημοσιεύεται καὶ 
ἕνα ποίηµα τῆς Ὄλγας Μπέργκολτς γιὰ τὰ ͵ 
θύματα τῶν στρατοπέδων συγκεντρώσεως. Επί- 
σης στὴ «Λιτερατούρναγια Μοσχβὰ» ἀριθ.. 2, 
τοῦ 1956 εἶχε δημοσιευθεῖ ἕνα συμβολιὸ ποίηµα 
ἡ «Λὐγὴν τοῦ Ροζντενατβένσνυ, στὸ ὁποῖο 
ὁ ποιητὴς περιγράφει τὸ «ξύπνημα τῆς πόλεως» 
ποὺ ἐπὶ τέλους «βγαίνει ἀπ᾿ τὰ σχοτάδια». Με- 
γάλη ἐντύπωσι ἔχανε καὶ τὸ µακρότατο ποίηµα 
«Χειμερινὸς σταθμὸς» τοῦ Ἠὐγκένι ᾿Ἠφτουσένχκο 
ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ περιοδικὸ «᾿Οχτιάμπρ» 
ἀριθ. 10, τοῦ 1966. Σ᾽ αὐτὸ περιγράφεται Ἡ 
δυσαρέσκεια ποὺ ἐπικρατεῖ στὶς ἐπαρχίες τῆς 
Σιβηρίας, ὅπου οἱ ἐργαζόμενοι δυστυχοῦν καὶ 
καλοπερνοῦν µόνον οἱ Ὑραφειοκράτες τοῦ χόμμα- 
τος. Ἠτὴν «Νόβιη Μὴρ» ὁ Ῥέμεν Κιρσάνωφ μὲ 
τὸ «ἀνατρεπτικὸν» ποίηµά του «ἑφτὰ Ἠμέρες 
τῆς ἑβδομάδος» καταγγέλλει τὴν χατάστασι 
ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν σοβιετικὴ κοινωνία καὶ 
ἐκφράζει τὴν ἐλπίδα γιὰ ἕνα «Οκαλλίτερο αὔριο». 

Ταυτοχρόνως ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1955 ὡς τὸν 
᾿Οχτώβριο τοῦ 1956 διεξάγεται μιὰ πλατειὰ 
συζήτησις γιὰ τὸν λεγόμενο «σοσιαλιστικὸ ρεα- 
λισμό», δηλ. γιὰ τὸν αὐστηρὸ κώδικα πνευµα- 
τικῆς δημιουργίας ποὺ εἶχε ἐπιβάλει ὁ Στάλιν. 
Τολλοὶ κριτικοὶ καὶ αἰσθητικοὶ καταγγέλλουν 
τὸν «σοσιαλιστικὸ ρεαλισμὸ» μὲ τὰ πιὸ ἔντονα 
λόγια. τὴν Νόβιη Μὴρ» ἀριθ. 7 τοῦ 1956 ὁ Λ. 
Καμέντσνυ γράφει μιὰ µελέτη γιὰ τὴν σοβιε- 
τικὴ ζωγραφικὴ καὶ διαπιστώνει θαρραλέα ὅτι 
ὁ, «σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» μὲ τοὺς κανόνες 
καὶ τὰ καλούπια του ἀποτελεῖ ἐμπόδιο στὴν ᾿ 
ἀνάπτυξιν τῆς σοβιετικῆς τέχνης. Οἱ τεχνοχρι- 
τικοὶ Μ. ᾽Αλπάτωφ καὶ Α. Γινέφσχυ καθὼς καὶ 
ὁ  γνωστότατος ᾽Ακαδημαϊκὸς 1. Εκραµπάρ, 
γράφουν στὴν «Λιτερατούρναγια Γκαζέττα» τῆς 
37ης Σεπτεμβρίου τοῦ 1956 «σημειώσεις γιὰ τὴν 
ζωγραφικὴ» στὶς ὁποῖες διαπιστώνουν ὅτι ὁ 
«σοσιαλιστικὸς ρεαλισμὸς» ἔφερε τὴν παραχμὴ 
τῆς ζωγραφικῆς στὴν Σοβιετικὴ "Ένωσι γιατὶ 
ἐπέβαλε τὶς μηχανικὲς ἀπομιμῆσεις ὡριμένων 
προπαγανδιστικῶν «ὑποδειγμάτων» ποὺ ἔπαιρ- 
ναν τὰ βραβεῖα «Ῥτάλιν». Βαθμιαίως, ᾗ συζήτησις 
ἐπεκτείνεται καὶ εἰς ἄλλους τομεῖς τῆς σκέψεως. 
Ἔχτσι ὁ Μπ. Ναζάρωφ καὶ ἡ Ο. Τκρίντνεβα, μὲ 
ἄρθρο τους στὸ φιλοσοφικὸ περιοδικὸ «Βα- 
πρόσι Φιλόζοφυ ἀριθ. ὅ τοῦ 1956 διεκδικοῦν 
τὴν ἀπολύτρωσι κάθε πνευματικῆς κινήσεως 
ἀ::ὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ χόμματος καὶ θέτουν ζή- 
ττµα ἐλευθερίας γιὰ τοὺς πνευματικοὺς ἀν- 
θρώπους. 
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᾿Ανάλογες ἐκδηλώσεις ἔχουμε καὶ στὸ σο- 
βιετικὸ θέατρο. Τὸ 1966 ὁ Α. Σαλίνσκυ παρου- 
σιάζει τὸ ἔργο του «Ὁ. ξεχασµένος φίλος» μὲ τὸ 
ὁποῖο ἐμφανίζει ἕναν ἤρωα τοῦ πολέμου ὁ ὁποῖος 
συλλαμβάνεται καὶ μένει ἐπὶ 8 χρόνια ἀδίκως 
στὴν φυλακὴ ἐνῶ οἱ ἀσυνείδητοι κατήγοροί του 
πατέχουν «κομματικὰ πόστα» καὶ εὐημεροῦν. 
᾿Ἐπίσης ὁ Α. Σαφρόνοφ μὲ τὸ ἔργο του «Ἀρῆμα» 
παρουσιάζει τὴν ζωὴ σὲ ἕνα πολχὸζ τελείως 
διαφορετικὴν ἀπὸ αὐτὴν ποὺ τὴν παρουσίαζαν 
ὡς τότε τὰ τυποποιημένα προπαγανδιστικὰ ἔργα 
"τοῦ «σοσιαλιστικοῦ Ρεαλισμοῦ». Πρόκειται γιὰ 
καυτά, ζωντανὰ ἔργα, ποὺ ἀπεικονίζουν τὴν 
᾿σοβιετικὴ πραγματικότητα ποὺ ὡς τότε ἦταν 

ἀπηγορευμένη. 

Ἡ ἕκτασις αὐτῆς τῆς «ἀνανεωτικῆς κινήσεως» 

Ἡ ὁποία ξεπερνοῦσε κατὰ πολὺ τὰ πλαίσια µέσα 
στὰ ὁποῖα ἤθελε νὰ τὴν κρατήση τὸ κόμμα 
ἄρχισε νὰ ἀνησυχεῖ τοὺς κομματικοὺς ἡγέτας 
οἱ ὁποῖοι ἤθελαν ἁπλῶς νὰ προσποιηθοῦν τοὺς 
«ἀποσταλινιστάς». Τι’ αὐτὸ ἀρχίζουν τὴν ἀντε- 
πίθεσιν. Στὶς 20 Σεπτεμβρίου τοῦ 1956 στὴ 
«Λιτερατούρναγια Γκαζέττα» δημοσιεύεται ἕνα 
:ἄρθρο τοῦ Β.᾿Οζερώφ, διευθυντοῦ τοῦ ᾿]νστιτού- 
του Τκόρκυ, ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ νὰ δικαιώσῃ 
τὸν «σοσιαλιστικὸ ρεαλισμό». Στὶς 18 ᾿Οκτωβ- 
ρίου 19566 ἡ «Ἱαβέστια)» δημοσιεύει ἕνα ἄρθρο 
τοῦ κομματικοῦ «ζωγράφου» . Σοχόλωφ-- 
:.Σκὰλ τιµηµένου μὲ τὸ βραβεῖο «Στάλιν» ὁ 
ὁποῖος κατηγορεῖ τοὺς ἀντιπάλους τοῦ «σοσιαλι- 
στικοῦ ρεαλισμοῦ» στὴν ζωγραφική. 

Ἡ ἀντεπίθεσις αὐτὴ ὀξύνθηκε μετὰ τὰ γε- 
Ὑονότα τῆς Οὐγγαρίας. Οἱ ἡγέται τοῦ Κρεμλίνου 
εἶδαν ὅτι οἱ «δικλεῖδες ἀσφαλείας) ποὺ θέλησαν 
νὰ ἀνοίξουν διέδιδαν ἕνα ἀτμὸ ἐπαναστάσεως 
καὶ γενιχῆς ἀλλαγῆς ποὺ φυσικὰ δὲν τὴν ἤθελαν. 
Καὶ ἀποφασίζουν νὰ «ξανασφίξουν τὰ χαλινάρια». 

Ἡ συζήτησις γιὰ τὸν «σοσιαλιστικὸ ρεαλι- 

σμὸ» Χλείνει μὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ «Κομουνὶστ» 
ἀριθ. 15 τοῦ 1966 μὲ τὸν τίτλο «“Ἡ ἐλευθερία 
στὴν καλλιτεχνικὴ δηµιουργία. » Μὲ τὸ ἄρθρο 
αὐτὸ τονίζεται ὅτι «δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ. ὑπάρξη 
ποτὲ ἐλευθερία στὴν καλλιτεχνικὴ δημιουργία». 
«Ὑπάρχειμήπως µία ἀπόλυτη ἐλευθερία δηµιουρ- 
Υίας, αὐτὴ ἡ «ἀπόλυτη ἐλευθερία γιὰ τὰ πάντα» 
ποὺ κηρύττουν οἱ ἀστοὶ ἰδεολόγοι; Τὰ γεγονότα 
δείχνουν ὅτι µία τέτοια ἐλευθερία δὲν ὑπάρχει 
οὔτε καὶ μπορεῖ νὰ ὑπάρχῃ». Ταυτόχρονα μὲ τὸ 
ἴδιο ἄρθρο ἀποκαθίσταται πλήρως ὁ «σοσιαλι- 
στικὸς ρεαλισμός», ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζεται ὡς 
:. «ὁ µοντέρνος ρεαλισμὸς πλουτισμένος μὲ τὴν 
σοσιαλιστικὴ ἰδεολογία» καὶ διακηρύσσεται ὅτι 
Ὁ.. ἀποτελεῖ «τὴν πιὸ προοδευµένη μέθοδο καλλι- 
-.τεχνικῆς δημιουργίας». "Έγινε ἔτσι φανερὸ ὅτι 
τὸ κόμμα ἤθελε νὰ διατηρήση τὸν «σοσιαλιστικὸ 
ρεαλισμὸ» σὰν ὑποχρεωτικὴ μέθοδο τῆς πνευµα- 
τικῆς δημιουργίας ἀφίνοντας µόνο µία σχετικὴ 
ἐλευθερία κινήσεως στοὺς διανοουµένους χαὶ 
καλλιτέχνες ὡς πρὸς τὴν «μορφὴ» τῶν ἔργων 
τους, καὶ ἀντικαθιστώντας τὴν λατρεία τοῦ 
Στάλιν μὲ τὴν λατρεία τοῦ κόμματος (ἡ ὁποία 
τώρα τείνει νὰ µεταβληθῃ σὲ λατρεία τοῦ 
Χρουστσώφ). 


Ἡ ἐπίθεαις τοῦ κόμματος ἀναπτύχθηκε 
εὐρύτατα κατὰ τὸ 1957. Στὸ περιοδικὸ «Κομου- 
νὶστ » ἀριθ. Ί τοῦ 1957 δημοσιεύθηκε ἕνα ἄρθρο 
μὲ τὸν τίτλο «Πιὸ ψηλὰ τὴ σηµαία τῆς Μαρξι- 
στικῆς Λενινιστικῆς ἰδεολογίας» στὸ ὁποῖο το- 
νίζεται ὅτι «δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξη ἰἴδεο- 
λογικὴ συνύπαρξις» καὶ ζητεῖται Ἡ ἐπίδειξις 
ἰδεολογικῆς ἀδιαλλαξίας. ᾿Ακολούθησε ἡ ὀργά- 
νωσις μιᾶς σειρᾶς συγκεντρώσεων μὲ θέµα τους 
τὴν «καταδίκη τῶν ἐπικινδύνων ἔργων». Ἡ 
πρώτη ἀπὸ αὐτὲς τὶς συγκεντρώσεις ἦταν τῶν 
συγγραφέων τῆς Μόσχας ποὺ θέλοντας καὶ μὴ 
παταδίκασαν τὸ «Οὔκ ἐπ᾽ ἄρτῳ μόνον» τοῦ 
Ντούντιτσεφ καὶ τὰ «ἀνατρεπτικὰ» δηµοσιεύ- 
µατα τῆς Λιτερατούρναγια ἨΜοσκβὰ ἀριθ. 2 
τοῦ 1956. ᾿Ακολούθησαν συγκεντρώσεις τῶν 
«ἐργαζομένων τῶν εἰκαστικῶν τεχνῶν» καὶ τῶν 
σοβιετικῶν μουσικοσυνθετῶν στὶς ὁποῖες δια- 
κηρύχθηκε ἡ πίστις στὸν σοσιαλιστικὸ ρεαλισμὸ 
καὶ ἡ ἀνάγκη τῆς ὑποταγῆς τῆς τέχνης στὸ χόµµα 
καὶ στὶς ἐπιδιώξεις του. 


Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1957 σὲ ὅλον τὸν σοβιετικὸν 
τύπον δημοσιεύθηκε ἕνα ἄρθρο τοῦ Χρουστσὼ. 
μὲ τὸν τίτλο «Γιὰ στενοὺς δεσμοὺς ἀνάμεσα στὴ 
λογοτεχνία, τὴν τέχνη καὶ τὴν ζωὴ τοῦ λαοῦ». 
Μὲ τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἔληξε τὸ «λυώσιµο τῶν χιο- 
νιῶν» καὶ ἄρχισε τὸ ξαναπάγωµα τῆς σοβιετικῆς 
πνευματικῆς ζωῆς. 

Ὁ Χρουστσὼφ τόνιζε:«ὑπήρξαμε, εἴμεθα καὶ 
θὰ ἐξακολουθήσουμε νὰ εἴμεθα ἀδιάλλακτοι 
ἀντίπαλοι κάθε λανθασµένης ἑρμηνείας τῆς ζωῆς 
τῆς χώρας µας διὰ τῆς λογοτεχνίας καὶ τῆς τέχ- 
νης». Τόνιζε ἐπίσης ὅτι γιὰ νὰ ἀποφευχθοῦν αὐτὲς 
οἱ «λανθασμένες ἑρμηνεῖεο ὁ συγγραφεὺς 
πρέπει νὰ ἀκολουθῆ πιστὰ τὶς ὁδηγίες τοῦ κόμ- 
µατος καὶ «νὰ μὴ κάνη τοῦ κεφαλιοῦ του». 

Μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἄρθρο ἄρχισαν ἡ «αὗτο- 
χριτικὴ» καὶ οἱ «ὁμολογίες» τῶν συγγραφέων 
ποὺ «εἶχαν ὑποπέσει σὲ σφάλματα». Ῥὴν Ίη 
᾿Οκτωβρίου 1957 ἡ κομματικὴ ὀργάνωσις τῶν 
συγγραφέων τῆς Μόσχας συγκάλεσε µία ἀνοικτὴ 
συγκέντρωσι στὴν ὁποία μίλησε ὁ συγγραφεὺς 
Ἠαλεντὶν Κατάγιεφ, ποὺ ἐξεθείασε τὸ ἄρθρο 
τοῦ κ. Χρουστσὼφ καὶ κατηγόρησε διαφόρους 
συγγραφεῖς καὶ διευθυντὰς λογοτεχνικῶν πε- 
ριοδικῶν γιὰ τὰ «λάθη» τους καὶ τὶς «ἐπιζήμιες 
παρεκκλίσεις» τους. 

᾽Αμέσως σχεδὸν ἀκολούθησε ἡ «αὐτοκριτικὴ» 
τῆς ποιήτριας Μ. ᾿Αλίγκερ ποὺ ἦταν µέλος τῆς 
συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Λιτερατούρναγια 
Μοσκβά». Ἡ ᾿Αλίγκερ ἔγραψε στὴ «Λιτερα- 
τούρναγια Γκαζέττα» στὶς 8 ᾿Οκτωβρίου 1957 
«πραγματικὰ ὑπέπεσα στὰ λάθη ποὺ ἀνέφερε ὁ 
σύντροφος Χρουστσώφ. Κατάλαβα τὰ λάθη µου 
καὶ τὰ παραδέχοµαι». ᾿Ακολούθησε τὸ αὐτο- 
κατηγορῶ τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
περιοδικοῦ «Νόβιη Μὴρ» ἐπὶ κεφαλῆς τῆς ὁποίας 
ἦταν ὁ Κ. Σιμόνωφ. Τὸ κόμμα ἐπέβαλε ξανὰ 
τὴν ἐξουσία του πάνω στὸ πνεῦμα. Ἡ σοβιετικὴ 
τέχνη ἄρχισε νὰ ὀπισθοχωρὴῃ πρὸς τὸν σταλι- 
νισµό. Ὁ ἀγώνας μεταξὺ χόµµατες καὶ πνεύ- 
µατος συνεχίζεται. 
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ΟΙΚΟΝΟΝΜΙΑ 


Οἱ δύο δρόμοι πρὸς τὴν ἐκβιομηχάνισιν 
(Δυτικὸς--᾽Ανατολικὸς) 


Ὑπὸ ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΡΟΥ 


“Ἱστορικὸν 


Ἡ σύγχρονος κοινωνία στηρίζεται ἐπὶ 
τῆς βιομηχανίας. Ὁ κοινωνικὸς συγχρο- 
νισµός, ἡ ἰσχύς, ἡ οἰκονομικὴ καὶ πολι- 
τικὴ ἀνεξαρτησία μιᾶς χώρας καὶ Ἡ εὐη- 
µερία τοῦ λαοῦ της ἐξαρτῶνται εἰς µέγα 
βαθμὸν ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἐθνικῆς 
της βιομηχανίας. 'Ἡ βιομηχανία ἀποτελεῖ 
τὸ βάθρον τῆς συγχρόνου κοινωνίας, τὴν 
οὐσίαν τῆς ἐποχῆς µας. 

Ἡ ἐχβιομηχάνισις ἤρχισεν κυρίως µα- 
Ὁ μὲ τὸν 19ον αἰώνα, εἰς τὴν ᾿Αγγλίαν 
Ἡ ὁποία καὶ κατέστη Ἡ µεγαλυτέρα βιο- 
μηχανικὴ δύναµις τῆς ἐποχῆς. ᾿Ηκολού- 
θησαν ἡ Γαλλία, ἡ Γερμανία καὶ ἄλλαι 
χῶραι. Μὲ ἀπερίγραπτον θαυμασμὸν ὁ 
Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς περιγράφουν εἰς τὸ 
«ομμουνιστικὸν Μανιφέστον» των(1848) 
πὼς ἡ βιομηχανία μὲ τὰ ἀτμόπλοια, τοὺς 
σιδηροδρόµους, καὶ τὰ ἐργοστάσιά της 


ἀνατρέπει τὴν παλαιὰν φεουδαρχικὴν χοι- 
νωνίαν, καταρρίπτει τὰ τείχη τοῦ ἆπο- 
μονωτισμοῦ, καταργεῖ τὰς ἀποστάσεις, 
συνενώνει τὴν ὑδρόγειον εἰς µίαν ἑνιαίαν 
παγχκόσµιον ἀγοράν, ἀφυπνίζει τὰς µα- 
κρυνὰς χώρας ἀπὸ τὸν λήθαργον τῶν 
αἰώνων, δημιουργεῖ τὰς µεγάλας πόλεις, 
γεννᾶ τὴν ἐργατικὴν καὶ τὴν ἀστικὴν 
τάξιν καὶ ὁδηγεῖ εἰς τὴν συγκρότησιν 
τῶν συγχρόνων ἐθνικῶν κρατῶν, μὲ ἕνα 
λόγον πὼς ἡ βιομηχανία γεννᾶ τὴν ἐποχήν 
μας. 

Κάθε χώρα ποὺ θέλει νὰ ζήσῃ ἐκβιο- 
μηχανίζεται. Εΐς τὰ τέλη τοῦ παρελθόν- 
τος αἰῶνος ἤρχισαν τὴν ἐκβιομηχάνισίν 
των ἡ ᾽Αμερική, η ᾿Ἰαπωνία, Ἡ Ῥωσσία. 


Μετὰ τὸν πρῶτον παγκόσµιον πόλεμον 


μὲ τὴν ἐπικράτησιν τῶν Μπολσεβίκων 
ἡ Ῥωσσικὴ προσπάθεια ἐκβιομηχανίσεως 
ἔφθασεν εἰς σημεϊονάληθοῦς παροξυσμοῦ 


96 


Αν αλα. 


παὶ ἐσυνοδεύθη ἀπὸ τὴν ἀδίστακτον 
ἐφαρμογὴν παντὸς µέσου. Μετὰ τὸν δεύ- 
τερον παγκόσµιον πόλεμον ἤρχισαν τὸν 
Ὁ. ἀγώνα διὰ τὴν ἐκβιομηχάνισιν καὶ αἱ γῶ- 
ραι ποὺ κατὰ τὸν ἕνα Ἡ κατὰ τὸν ἄλλον 
τρόπον ἀπηλευθερώνοντο ἀπὸ τὰ ἆποι- 
Ὁ πιακὰ δεσμά των ὡς ἡ Κίνα, ἡ Ἰνδία, ἡ 
Αἴγυπτος, τὸ ρὰκ ἢ εἶχαν καθυστερήσει 
δι εἰδικοὺς ἱστορικοὺς λόγους ὡς ἡ 
Ἓλλάς, ἡ Τουρκία, ἡ Γιουγκοσλαβία αἱ 
Δατινοαμερικανικαὶ καὶ ἄλλαι χῶραι. Ἔ- 
τσι εἰς τὰς ἡμέρας µας ζῶμεν µίαν νέαν 
περίοδον ἐκβιομηχανίσεως. Αὐτὴν τὴν 
φορὰν πρόκειται διὰ τὴν γιγαντιαίαν προ- 
Ὁ.. σπάθειαν ὁλοκληρωτικῆς ἐκβιομηχανίσεως 
ὄχι πλέον ὡρισμένων χωρῶν ἀλλὰ ὅλο- 
Χλήρου τοῦ πλανήτου µας. Ὅλαι αἱ γῶραι 
ποὺ γιὰ οἱονδήποτε λόγον δὲν εἶχαν ἐκ- 
βιομηχανισθεῖ τὸ κάνουν τώρα. “Ἡ βιο- 
μηχανία βαθµιαίως παύει νὰ εἶναι προ- 
γόµιον τῆς Εὐρώπης καὶ τῶν Η.Π.Α. 
Ὁ Απλώνεται εἰς τὴν ᾿Ασίαν καὶ τὴν ᾽Α- 
φρικήν, παύει νὰ εἶναι συγκεντρωμένη 
εἰς ὡρισμένα κέντρα, καὶ γίνεται παγκό- 
σµιον κτῆμα. Ἡ γενικὴ αὕτη ἐξόρμησις 
πρὸς τὴν ἐκβιομηχάνισιν πραγματοποιεῖ- 
ται μὲ δύο ἀνόμοιους τρόπους. Ὑπάρχουν 
-. δηλαδη δύο διαφορετικοὶ δρόμοι ποὺ 
Ὁ ὁδηγοῦν πρὸς τὴν ἐκβιομηχάνισιν. Ὁ 
-. ἕνας εἶναι ὁ δυτικὸς δρόμος καὶ ὁ ἄλλος, 
Ὁ.. ὁ σοβιετικός. ᾿Ἐπειδὴ ἡ χώρα µας ἄγω- 
νίζεται καὶ αὐτὴ διὰ τὴν ἐχβιομηχάνισίν 
της, µδς ἐνδιαφέρει ἰδιαιτέρως νὰ ἐξε- 
: πάσωµεν αὐτοὺς τοὺς δύο διαφορετικοὺς 
"δρόμους καὶ νὰ κρίνωµεν ἐὰν ἀκολουθοῦμε 
τὸν καλύτερον 3 ὄχι. 


Αἱ δύο μέθοδοι ἐκβιομηχανίσεως ἔε- 
᾿κινοῦν ἀπὸ ἐντελῶς διαφορετικὰς βάσεις. 
ο. Τὰ κυριώτερα σημεῖα διαφορᾶς εἶναι τὸ 
᾿εἶδος τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος καὶ ἡ 

᾽μορφὴ ἰδιοχτησίας χάτω ἀπ' τὰ ὁποῖα 
-. συντελεῖται ἡ ἐκβιομηχάνισι. Ἡ δια- 

φορὰ εἰς τὰ σημεῖα αὐτὰ καθορίζει καὶ 
"ὅλας τὰς ὑπολοίπους διαφορὰς τῶν δύο 
«δρόμων. Εἰς τὴν Δύσιν ἡ ἐχβιομηχάνισις 
: συντελεῖται γωρὶς νὰ καταργεῖται ἢ νὰ 
ο βὴ Β ή ᾗ ο 4 
μειώνεται Ἡ πολιτικὴ Δημοκρατία. Αὐτὸ 
σηµαίνει ὅτι αἱ µέθοδοι ἐκβιομηχανίσεως 


ἐλέγχονται ἀπὸ τὸν λαόν. Καὶ φυσικά, 
ὁ λαὸς φροντίζει ὥστε οἱ ρυθμοὶ τῆς 
ἐκβιομηχανίσεως, τὰ ποσὰ ποὺ διατίθεν- 
ται δι) αὐτήν, ἡ ἐπιλογὴ τῶν βιομηχανικῶν 
κλάδων εἰς τοὺς ὁποίους δίδεται Ἡ προ- 
τεραιότης καὶ γενικῶς κάθε τὶ ποὺ γίνε- 
ται διὰ τὴν ἐχβιομηχάνισιν ὄχι μόνον 
νὰ μὴ παραβλέπει τὰ συμφέροντά του, 
ἀλλὰ καὶ νὰ τὰ ἐξυπηρετῃ. Ἔτσι λ.χ. οἱ 
ἐργάται μὲ τὰ συνδικάτα των χαὶ ἐν 
ἀνάγκη ἀκόμη καὶ μὲ ἀπεργίας μεριμνοῦν 
οὕτως ὥστε νὰ μετέχουν εἰς τοὺς καρποὺς 
τῆς βιομηχανικής ἀναπτύξεως διὰ τῆς 
αὐξήσεως τῶν ἡμερομισθίων των, ἔπεκ- 
τάσεως τῆς ἀσφαλίσεώς των, µεγαλυτέ- 
ῥρας συμμετοχῆς των εἰς τὰ κέρδη κ.λ.π. 

Παραλλήλως, εἰς τὴν Δύσιν, Ἶ ἐκβιο- 
μηχάνισις δὲν καταργεῖ τὴν ἀτομικὴν 
ἰδιοχτησίαν. Οἱ ἀγρόται ἐξακολουθοῦν 
νὰ εἶναι ἰδιοκτῆται τῆς γῆς των, οἱ ἐ- 
παγγελματοβιοτέχναι ἀναπτύσσουν ἀχό- 
µη περισσότερον τὰς ἰδιωτικὰς ἐργασίας 
των, οἱ βιομήχανοι διευρύνουν τὸν κύ- 
πλον τῶν ἐπιχειρήσεων των. Μάλιστα 
ἡ ἐκβιομηχάνισις εἰς τὴν Δύσιν ὄχι µόνον 
δὲν καταργεῖ τὰς ἰδιοκτήτας ἀλλὰ καὶ 
αὐξάνει τὸν ἀριθμὸν των διότι πολλαπλα- 
σιάζει τὰς µεγάλας μετοχικὰς ἐπιχειρή- 
σεις αἱ ὑποῖαι δὲν ἀγήκουν πλέον εἰς ἕνα 
ἄτομον ἀλλὰ εἰς χιλιάδας. Συχνότατα 
μάλιστα μέτοχοι τῶν ἐπιχειρήσεων αὐτῶν 
Ὑΐνονται καὶ οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάται των εἴτε 
ὡς ἄτομα εἴτε διὰ τῶν συνδικάτων των 
ποὺ εἰς τὰς προηγµένας δυτικὰς χώρας δια- 
θέτουν μεγάλα οἰχονομικὰ µέσα χαὶ ἴδι- 
χάς των ἐπιχειρήσεις. Ἔτσι, ἰδίως εἰς 
τὴν Δυτ. Γερμανίαν καὶ τὰς Η.Π.Α. ἡ 
πρόοδος τῆς βιομηχανίας ὁδηγεῖ πρὸς µίαν 
βαθμιαίαν συγχώνευσιν τῶν δύο παρα- 
Ὑόντων τῆς παραγωγῆς δηλαδὴ τοῦ Κε- 
φαλαίου, καὶ τῆς Ἐργασίας. Ἡ συγχώ- 
γευσις αὐτὴ ἐπέρχεται διὰ τῆς ἀντικα- 
ταστάσεως τῆς παλαιᾶς προσωπικῆς ἰἴδιο- 
Χτησίας (ἀμέσου) διὰ τῆς ἀπροσώπου 
καὶ συλλογικῆς ἀλλὰ ταὐτοχρόνως ἴδιω- 
τικῆς μετοχικῆς ἐπιγειρήσεως (ἐμμέσου 
ἰδιοχκτησίας.) Φυσικὰ καὶ τὸ δημοκρατικὸν 
Ἰράτος διαδραματίζει τὸν ρόλον του εἰς 
τὴν πορείαν τῆς ἐκβιομηχανίσεως. Ὡς 
ἐκφραστὴς τῆς λαϊκῆς θελήσεως καὶ τῶν 


γενωκωτέρων ἐθνικῶν συμφερόντων παρεµ- 
βαίνει εἰς τὴν οἰκονομίαν τόσον ὡς µεσο- 
λαβητὴς μεταξὺ τῶν ποικίλλων κοινωνι- 
κῶν στρωμάτων καὶ ρυθµιστῆς τῶν δια- 
φορῶν των, ὅσον καὶ ὡς προγραμματιστὴς 
τῆς οἰκονομίας. Ἐϊς τὰς περισσοτέρας 
μάλιστα δυτικὰς χώρας τὸ Κράτος ἐμφα- 
γίζεται καὶ ὡς ἰδιοκτήτης ὡρισμένων 
ἐπιχειρήσεων αἱ ὁποῖαι περιέρχονται εἰς 
αὐτὸ εἴτε διὰ λόγους ἀσφαλείας (λ.}. πο- 
λεμικὴ βιομηχανία συγκοινωνίαι, τηλε- 
πικοινωνίαι) εἴτε διότι ἡ φύσις των δὲν 
ἑλκύει τὸ ἰδιωτικὸν πεφάλαιον. Αὐτὸ τὸ 
δεύτερον ἀφορᾶ ὡρισμένους Χλάδους βα- 
ρείας βιομηχανίας ποὺ ἀπαιτοῦν πολὺ 
µεγάλας ἐπενδύσεις καὶ ἀποφέρουν µόνον 
μετὰ ἀπὸ παρέλευσιν πολλῶν ἐτῶν. 

Τὸ συμπέρασμα ὅλων αὐτῶν εἶναι ὅτι ἡ 
ἐκβιομηχάνισις δυτικοῦ τύπου πραγµατο- 
ποιεῖται ὑπὸ λαϊκὸν ἔλεγχον συμβαδίζει 
συνεπῶς μὲ τὴν ἄνοδον τῆς λαϊχῆς εὐη- 
µερίας καὶ μὲ μίαν δικαιοτέραν κατανομὴν 
τοῦ αὐξανομένου ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, 
χαθὼς καὶ μὲ µίαν προσέγγισιν τῶν πα- 
ραγόντων Κεφαλαίου καὶ Εργασίας. [! ράγ- 
ματι, αὐτὸ συμβαίνει σχεδὸν εἰς ὅλας τὰς 
δυτικὰς χώρας, χωρὶς βεβαίως τοῦτο νὰ 
σηµαίνη ὅτι δὲν γίνονται καὶ ὡρισμέναι 
θυσίαι τοῦ παρόντος χάριν τοῦ | έλλοντος. 
2Απὸ τὸ 1350 ἕως τὸ {945 αἱ πραγματικαὶ, 
ἀποδοχαὶ τῶν ἐργατῶν τοῦ δυτικοῦ χό- 
σµου ἑξαπλασιάσθησαν ἐνῶ συγχρόνως 
ὁ ἐργάσιμος χρόνος των περιωρίσθη ἀπὸ 
12-16 ὥρας Ἡμερησίως, εἰς 6--δ. ᾿Απὸ 
τὸ 1928 ἕως τὸ 1956 τὸ βιοτικὸν ἐπί- 
πεδον εἰς Η.Π.Α. ηὐξήθη κατὰ Όθολο. 
Ταὐτοχρόνως μειώνονται αἱ κοινωνικαὶ 
διαφοραί. Τὸ 1900 λ.χ. εἰς τὴν ᾽Αγγλίαν 
ἡ σχέσις τῶν εἰσοδημάτων ἑνὸς τραπεζί- 
του καὶ ἑνὸς ἀνθρακωρύχου ἦτο 510: 1. 
Τὸ 1906 ᾖτο 9: 1. Τὰ ἀποτελέσματα 
αὐτὰ τῆς ἐκβιομηχανίσεως κατὰ τὴν ὃυ- 
τικὴν µέθοδον, ἐκθέτει ὡς ἑξῆς ὁ γνωστὸς 
Γιουγκοσλαῦος κομμουνιστὴς θεωρητικὸς 
Ντέντιγιερ. 

«ὉὉ καπιταλισμὸς τῆς ἐποχῆς τοῦ Μὰρξ 
δὲν ἦτο ὁ ἴδιος μὲ τὸν σύγχρονον. 

Σήµερον, τὸ κράτος--πρόνοια ἔχει 
βελτιώσει τὴν κατάστασιν τῆς ἐργατικῆς 
τάξεως εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς. 'Η ἀνι- 


σότης τοῦ πλούτου δὲν εἶναι πλέον τόσον 
ἔντονος. Τὸ κράτος δὲν ἀποτελεῖ πλέον 
ὄργανον καταπιέσεως μιᾶς τάξεως ἀπὸ 
μίαν ἄλλην ὡς ἐφαίνετο κατὰ τὴν ἐποχὴν 
τοῦ Μάρξ. Τὸ κράτος ἀνέλαβε σήμερον 
καθήκοντα τὰ ὁποῖα εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ 
χλασσικοῦ καπιταλισμοῦ θὰ ἐφαίνοντο ᾱ- 
κατανόητα, ὡς Ἡ ἐφαρμογὴ μιᾶς χοι- 
νωνιχῆς πολιτικῆς ἐπὶ τῶν μισθῶν καὶ 
τῶν τιμῶν ἢ ἡ ἐπιβολὴ ἑνὸς συστήµατος 
προοδευτικῆς φορολογίας». 


Ὁ σοβιετικὸς δρόμος πρὸς τὴν ἐκβιομη- 
χάνισιν 


ὶς τὰς ἀνατολικὰς χώρας ἡ ἐχβιομη- 
χάνισις πραγματοποιεῖται ὑπὸ τοῦ Ερά- 
τους τὸ ὁποῖον εἶναι ὁ μοναδικὸς καὶ ἄνε- 
Εέλεγκτος ἰδιοχτήτης τῶν πάντων γαὶ 
ἐργοδότης κάθε πολίτου. Ταὐτοχρόνως 
εἶναι καὶ δικτατορικὸς κάτοχος τῆς ἐξου- 
σίας καὶ δὲν ὑπόκειται σὲ κανενὸς εἴδους, 
ἔλεγχον, κριτυζν, Ἆ περιορισμόν. . 
νεπῶς ἐφαρμόζει τὴν ἐχβιομηχάνισιν ὅπως 
θέλει. Την προσανατολίζει κατὰ βούλησιν 
καὶ τῆς προσδίδει τὴν μορφὴν καὶ τοὺς 
ρυθμοὺς ποὺ ἐπιθυμεῖ. Ἐϊναι φανερὸν 
ὅτι ἐνῶ ἡ ἐκβιομηχάνισις δυτικοῦ τύπου 
ἐξυπηρετεῖ κυρίως τὴν λαϊκὴν εὐημερίαν, 
διότι ἀνταναχκλᾶ τὰς λαϊκὰς ἀπαιτήσεις, 
ἡ. ἐκβιομηχάνισις τοῦ σοβιετικοῦ τύπου 
ἐξυπηρετεῖ κυρίως τὰς πολιτικὰς ἐπιδιώ- 
ἕεις τῶν ἀσκούντων τὴν ἐξουσίαν, δηλαδὴ 
τῆς ὁμάδος τῶν ἀριστοκρατῶν τοῦ κόμ- 


µατος, τῆς οἰκονομίας καὶ τοῦ κρατικοῦ 
μηχανισμοῦ. 


Συνεπῶς ὁ κρατικὸς προγραμματισμὸς 
τῆς οἰκονομίας δὲν ἀποβλέπει εἰς τὴν ἄνο- 
δον τῆς λαϊκῆς εὐημερίας οὔτε εἰς τὴν 
δµεχιοτέραν κατανομΏν τοῦ ἐθνικοῦ εἶσο- 
δήµατος ἀλλὰ εἰς τὴν αὔξησιν τῆς πα- 
ραγωγῆς, χάριν τῆς ἐνισχύσεως τῶν πο- 
λιτικῶν ἐπιδιώξεων τῆς ὁμάδος ποὺ χυ- 
βερνᾶ. ᾿Ενῷ εἰς τὸν δυτικὸν κόσμον Ἡ 
οἰκογομικὴ ἱκανότης μιδς χώρας ἐκφρά- 
ζεται χυρίως διὰ τοῦ βαθμοῦ τῆς ἵκανο- 
ποιήσεως τῶν ἀναγκῶν τοῦ λαοῦ τῆς, 
εἰς τὸν ἀνατολικὸν ἐκφράζεται διὰ τοῦ 
βαθμοῦ τῆς ἰσχύος καὶ τοῦ πλουτισμοῦ 
τοῦ Κράτους (δηλαδὴ τῆς κρατικῆς Υρα- 
φειοκρατίας). Μὲ ἄλλους λόγους Ἡ πα- 


ὅδ 


κ - 


αγωγή, Ἡ ὁποία εἰς τὴν «Δύσιν ἀποτελεῖ 
τὸ µέσον διὰ τὴν ἱκανοποίησιν τῶν ἄναγ- 
κῶν τοῦ ἀνθρώπου, εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν 
-..µεταβάλλεται ἐν μέρει εἰς αὐτοσχοπόν. 
ο Ἡ σοβιετικοῦ τύπου ἐκβιομηχάνισις 
το πραγματοποιεῖται χυρίως εἰς βάρος τῶν 
.. ἀγροτῶν Τὸ κράτος θέλει νὰ ἐξαγάγῃ 
Ὁ. ἀγροτικὰ προϊόντα ποὺ θὰ τὰ ἀγοράση 
εἰς χαμηλὰς τιμὰς διὰ νὰ εἰσαγάγη ἔναντι 
αὐτῶν ὕὅσον τὸ δυνατὸν περισσοτέρας 
"μηχανάς, πρώτας ὕλας γαὶ ἐγκαταστά- 
σεις. Θέλει ἐπίσης νὰ ἐξασφαλίση ἀπὸ 
τὴν ἀγροτικὴν οἰκονομίαν φθηνὰς πρώτας 
ὕλας διὰ τὴν βιομηχανίαν του. (λ.χ. 
-..ἄλευρα, σακχαρότευτλα, καπνόν, Ευλείαν, 

μαλλί, λινάρι, βάµβαχα κ.λ.π.). Ἔπι- 
;.θυμεῖ ἐπίσης νὰ ἐξασφαλίση φθηνὰ τρό- 
Ὅ φιμα διὰ τοὺς ἐργάτας του ὥστε νὰ μὴ 

ποὺς καταβάλλη ὑψηλὰ ἡμερομίσιθια. Τέ- 
ος ἔχει ἀνάγκην νέων ἐργατικῶν χειρῶν 
ο θὰ πρέπει νὰ τὰς ἐξεύρῃ διὰ τῆς µε- 
τατροπῆς πολλῶν ἀγροτῶν εἰς βιοµηχα- 
᾿νικοὺς ἐργάτας. Τὸ πομμουνιστικὸν κρά- 
 πος ἀπαιτεῖ λοιπὸν ἀπὸ τοὺς ἀγρότας, 
νὰ σηκώσουν τὸ βάρος μιᾶς ἐξαιρετικῶς 
ταχείας ἐκβιομηχανίσεως ἀναλαμβάνον- 
ς ἀναγχκαστικῶς τὸν ἐφοδιασμὸν της εἰς 
-. συνάλλαγμα, πρώτας ὕλας, τρόφιµα καὶ 
ἐργατικὰς χείρας. Διὰ νὰ τὸ ἐπιτύχη 
αὐτὸ τὸ κομμουνιστικὸν κράτος κηρύττει 
τὸν πόλεμον κατὰ τῶν ἀγροτῶν Τοὺς 
ἀφαιρεῖ τὴν γῆν των καὶ τοὺς ἐντάσσει 
βιαίως εἰς τὰ κολχὸζ τὰ ὁποῖα εἶναι µε- 
γάλαι ἀγροτικαὶ ἐπιχειρήσεις ἐλεγχόμεναι 
ἀπὸ τὸ κράτος. ᾿Εκεῖ οἱ ἀγρόται γίνονται 
;. οὐσιαστικῶς ἡμερομίσθιοι ἐργάται τοῦ 
αἌράπους, τὸ ὁποῖον τοὺς παίρνει τὴν 
:.ἐσοδείαν των ἐν µέρει δωρεὰν (ὡς φόρον 
'ποὺ εἶναι βαρύτατος) καὶ ἐν μέρει διὰ τῆς 
:.κπαταβολῆς ὅλως αὐθαιρέτως ὁριζομένων 
᾿πιμῶν συγκεντρώσεως. Ἐπίσης διὰ 
βιαίων μεθόδων ὑποχρεώνει πολλοὺς ἐξ 
: αὐτῶν νὰ μετατραποῦν εἰς βιομηχανικοὺς 
ἐργάτας τῶν πόλεων. Εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
-.Ἡ ἐκβιομηχάνισις ἤρχισεν τὸ 1938. Τὸ 
1929 ἐξαπελύθη ἀγὼν ἐξοντώσεως κατὰ 
τῶν «κουλάκων» τοι τῶν εὐπόρων χω- 
Γρυκῶν οἱ ὁποῖοι ἐξετελέσθησαν μαζικῶς 
εἴτε µετεφέρθησαν εἰς τὴν Σιβηρίαν. 
ἵ ἀγρόται ἠττηθέντες εἷς ἕνα πραγματικὸν 


ἐμφύλιον πόλεμον ἐξηναγκάσθησαν νὰ 
ἐνταγθοῦν εἰς τὰ κολχόζ. Αὐτὴ ἡ λεγομένη 
«Οιολλεκτιῤοποίησις» («κολλεκτίβα-- συ- 
γεταιρισμὸς--κολχὸζ) προσέλαβεν τὴν µορ- 
φὴν μιᾶς μαζικῆς καταστροφῆς ἀνθρώπων, 
ζώων καὶ γεωργικῶν ἐργαλείων. Ὕπο 
λογίζεται ὅτι ᾗ «κολλεκτιῤοποίησις» (1929 
ολ) ἐστοίχισεν τὴν ζωὴν ἄνω τῶν 10 
ἑκατομμνυρίων ἀνθρώπων. "Όμως τὸ σο- 
βιετικὸν κράτος ἔμεινεν ἱκανοποιημένον 
διότι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διὰ τῶν κολχὸζ ἀπέ- 
Χτησεν πλέον τὴν δυνατότητα ἐλέγχου 
τῆς ἀγροτκῆς παραγωγῆς καὶ ἐπιτάξεως 
τοῦ συνόλου τῆς ἐσοδείας καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου 
μερικὰ ἑκατομμύρια ἐξηθλιωμένον ἄγρο- 
τῶν ἦλθαν νὰ πληθύνουν τὸ βιομηχανικὸν 
προλεταριᾶτον τῶν πόλεων. Φυσικὴ συ- 
γέπειε τῶν ὀνωτέρω ὑπῆρξεν τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἐνῶ ἀπὸ τὸ 1915 ἡ βιομηχανικὴ 
παραγωγὴ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. κατὰ τὰς σο- 
βιετικὰς στατιστικὰς ηὐξήθη 38 φοράς, 
ἡ. ἀγροτικὴ παραγωγὴ, κατὰ τὰς ἰδίας 
στατιστικὰς ηὐξήθη µόνον κατὰ 0,9ο)ο 
δηλαδἡ ἔμεινεν στάσιµος. (Στοιχεῖα 1956). 
ὍὉ κ. Χρουσταὼφ παρεδέχθη ἐξ ἄλλου 
εἰς τὸ 20ὸν συνέδριον τοῦ Κ.Κ. τῆς Σ.Ε. 
(1956). ὅτι ἡ κατὰ κεφαλὴν παραγωγὴ 
κρέατος, γάλακτος, βουτύρου εἶναι σή- 
µερον εἰς τὴν Ρωσίαν µικροτέρα κατὰ 320- 
25 Ο)Ο ἀπὸ ἐχείνην τοῦ 1913! Καὶ ἐνῶ 
ἄλλοτε ἡ Ῥωσία το χώρα ἐξαγωγῆς 
σιτηρῶν, τώρα ἀντιμετωπίζει πρόβλη- 
µα ἀνεπαρχείας δημητριακῶν ὡς ἀνέ- 
φερεν ὁ κ. Χρουστσὼφ καὶ παρεδέχθ 

ἐπισήμως ἡ Κ.Β. τοῦ Κ.Κ.Ε. (1958). Εἶναι 
χαρακτηριστικὸν ὅτι εἰς τὴν Λιθουανίαν 
Ἡ ἀγροτικὴ παραγωγἠ εἶναι σήμερον μό- 
λις τὸ 119 τῆς παραγωγῆς ποὺ εἶχεν ἡ 
ἰδία χώρα πρὶν κατακτηθήη ἀπὸ τὴν Σοβ. 
ἽἝνωσιν (1940). Βλέπομεν πόσον δίκαιον 
εἶχεν ὁ Τρότσκυ ὅταν διεκήρυττε ὅτι «ἡ 
πομμουνιστικὴ ἐκβιομηχάνισις µοιραίως 
προσλαμβάνει τὴν μορφὴν ἑνὸς πολέμου 
ἐναντίον τῶν ἀγροτῶν». 

Δὲν εἶναι ὅμως µόνον οἱ ἀγρόται ποὺ 
θυσιάζονται εἰς τὸν βωμὸν τῆς ἐκβιομη- 
χανίσεως. Ἑϊς µεγάλας θυσίας ὑποχρε- 
οὔνται νὰ ὑποβληθοῦν καὶ οἱ ἐργάται. Βε- 
βαίως αὐτοὶ ἀμείβονται πολὺ καλύτερον 
ἀπὸ τοὺς ἀγρότας, διότι τὸ μέσον ἥμερο- 


µίσθιον τοῦ σοβιετικοῦ ἐργάτου μέσης 
εἰδικεύσεως εἶναι 27 ρούβλια ἐνῶ τοῦ 
ἀγρότου εἶναι μόλις 4 ρούβλια κατὰ 
ἐργατοημέραν! (Ἡ πραγματικὴ ἀἆγορα- 
τικὴ δύναµις τοῦ ρουβλίου εἶναι περί- 
που ὅση μιᾶς δραχμῆς.) Ὅμως καὶ τὸ 
ἡμερομίσθιον αὐτὸ εἶναι ἐξαιρετικῶς χα- 
µηλόν. ᾿Απὸ τὸ 19268 αἱ Η.Π.Α. ηὔξησαν 
τὴν βιομηχανικῆν των παραγωγὴν Ὁ φο- 
ρὰς χαὶ τὸ βιοτικὸν ἐπίπεδον τῶν ἐἔργα- 
τῶν των κατὰ 50 6)ο. Βὶς τὸ ἴδιον διά- 
στηµα ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ηὔξησε τὴν βιοµηχα- 
γωκήν την παραγωγὴν πολλὰς φορὰς ἐνῶ 
τὸ βιοτικὸν ἐπίπεδον τῶν ἐργατῶν της 
ἔπεσεν κατὰ 20-25 Ο9)0 καὶ Ἡ ἐργατικὴ 
ἑβδομὰς ηὐξήθη ἀπὸ ἀθ εἰς 00 ὥρας. Εἰς 
τὸ ἴδιον διάστηµα ηὐξήθη καὶ Ἡ ἀνισότης 
τῶν ἀποδοχῶν. Κατὰ τὰς Σοβιετικὰς στα- 
τιστικὰς τοῦ 1958, κάπου ὃ ἑκατομμύρια 
ἐργατῶν μείβοντο μὲ 400 ρούβλια µη- 
νιαίως]| ᾿Επὶ πλέον ὁ ἐργάτης ὑποβάλλε- 
ται εἰς μεγάλους περιορισμοὺς Δὲν δύ- 
ναται νὰ ἐγκαταλείψη τὴν ἐργασίαν του 
καὶ νὰ ἀναζητήση ἄλλη , εἶναι ὑποχρεω- 
μόνος νὰ ἐχτελῆ ὅλας τὰς ὑπερωρίας ποὺ 
ἐπιβάλλει ὁ αὐστηρὸς προγραμματισμὸς 
τῆς ἀποδόσεως, συχνότατα δὲ µεταφέρε- 
ται χωρὶς νὰ ἐρωτηθῇ διὰ νὰ ἐργασθῃ 
εἰς ἄλλας περιφερείας. Τὸ ἡμερομίσθιόν 
του κανονίζεται ὑπὸ τοῦ ἐργοδότου του 
δηλ. τοῦ Κράτους, χωρὶς ὁ ἴδιος νὰ ἔχη 
κανένα δικαίωµα νὰ συζητήση ἐπ᾽ αὐτοῦ. 
Ἡ ὁμαδικὴ διαμαρτυρία τιμωρεῖται μὲ 
ἐξορίαν, ἡ ἀπεργία μὲ θάνατον θεωρουµέ- 
νη ὑπὸ τοῦ νόµου ὡς ἔγκλημα «ἐσχά- 
της προδοσίας». "Ἔτσι τὸ Κράτος ἔχει τὴν 
δυνατότητα νὰ συµπιέζη τὸ βιοτικὸν ἐπί- 
πεδον τῶν ἐργατῶν εἰς τὰ ἔσχατα ὅριά 
του χάριν τῆς ἐκβιομηχανίσεως. Κατὰ τὰ 
ἀμερικανικὰ στοιχεῖα τὸ βιοτικὸν ἐπί- 
πεδον τοῦ. σοβιετικοῦ λαοῦ ἔχει πέσει ἀπὸ 
τὸ 1928 κατὰ 20-40 ο9)ο ἐνῶ κατὰ τὰ 
σοβιετικὰ στοιχεῖα παρέμεινεν σχεδὸν 
στάσιµον. Πάντως εἶναι γεγονὸς τὸ ὁποῖον 
παρεδέχθη καὶ ὁ σοβιετικὸς οἰκονομολόγος 
Ἠάργχα ὅτι σήμερον ὁ σοβιετικὸς πολίτης 
διαθέτει στεγαστικὸν χῶρον ὅῦ τετραγω- 
νυχκῶν ποδῶν ἔναντι 75 τοῦ 19195 καὶ 500 
τοῦ πολίτου τῶν Ἡ.Π.Α. ᾿Επίσης κατα- 
ναλίσχει 14 κιλὰ κρέατος τὸν χρόνο ἔναντι 


45 τοῦ 1928 καὶ 90 τῶν Η.Π.Α... (Ἑλλὰς 
18-20)καὶ 25 λίβρας λιπῶν ἐτησίως δηλα-. 
δὴ ὀλιγότερα ἀπὸ οἱονδήποτε ἄλλο Εὐρω- 
παῖον πολίτην, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ᾿Αλβανόν ! 
Εξ ἄλλου κατὰ τὰς ἐπισήμους στατιστι- 
χκὰς τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. τὸ ποσοστὸν τῶν γεν- 
νήσεων ἐμειώθη ἀπὸ 90 ο)οο εἰς20 ο)οο 
ἐν σχέσει πρὸς τὸ 1928, ἔτος ἐνάρξεως 
τῆς ἐκβιομηχανήσεως. Εΐναι χαρακτηρι- 
στικὸν ὅτι κατὰ τὰς σοβιετικὰς στατιστι- 
κὰς ἀπὸ τὸ 1949 Ἡ βιομηχανική παρα- 
γωγὴ τῆς χώρας ηὐξήθη 28 φορὰς ἀλλὰ 
ἡ. παραγωγὴ τῆς βαρείας βιομηχανίας 
πὐξήθη µόνη της κατὰ 950 φοράς. ρα Ἡ 
παραγωγὴ τῆς ἐλαφρᾶς βιομηχανίας ηπὺ- 
ξήθη πολὺ ὀλιγώτερον ἀπὸ 38 φορὰς καὶ 
ἡ αὔξησις εἰς τὴν παραγωγὴν τῶν κλάδων 
της ποὺ παράγουν καθαρῶς χαταναλωτικὰ 
ἀγαθὰ εἶναι ἀχόμη µικροτέρα. ᾿Ιδοὺ ἕνας 
χαρακτηριστικὸς συγκριτικὸς πίναξ πα- 
ραγωγῆς καταναλωτικῶν ἀγαθῶν. 


Ῥωσ. Η.Π.Α. 
1956. 1956 
Κρέας ἑκ. τόννου........ . ᾱ 19 
Γαλαχκτοκομικὰ προϊόντα 
ἑκατ. τόννοι  «νεεενε 295 56 
Ζάχαρις ἕχατ. τόννοι.... «δά Τι 
Ὑποδήματα ἕκατ. ζεύγη 214,5 094,1 
Ῥαμβακερὰ δισεκ. µέτρα.. 59 124 
Μάλλινα δισεκ. µέτρα ... 9 40 
"Αλλα ὑφάσματα δισεχ. µέ- 
πμ μμ η 1 μας, 


Οἱ ἀριθμοὶ αὐτοὶ ποὺ προέρχονται ἀπὸ 
τὰς ἐπισήμους στατιστικὰς τῶν δύο χω- 
ρῶν γίνονται πλέον εὔγλωττοι ἐὰν ληφθῆ 
ὑπ ὄψιν ὅτι ἡ Ρωσία ἔχει 208 ἕκατ. κα- 
τοίχων ἐνῶ αἱ Η.Π.Α. ἔχουν 172 ἕκατομ. 


δηλ. 96 ἑκ. ὀλιγώτερα. ᾿Ιδοὺ ἕνας ἀκόμη 


χαρακτηριστικώτερος συγκριτικὸς πίναξ 
Ἐτησία κατανάλωσις κατὰ κεφαλήν: 


Αγλ.Γαλ.Σουηδ.Ἴτ.Σ... 
Κρέας κιλὰ ... 63 Το 40 320 4 
Ζάχαρις » ... 49 38 52 1 15 
Ὠὰ (τεμάχια). «918 389 115 128 16 


Τὰ στοιχεῖαδιὰ τὰς Εὐρωπαϊκὰς χώρας 
προέρχονται ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴν Όωκο- 


νομικὴν ᾿Ἐπιτροπὴν τοῦ Ο.Η.Ε. διὰ δὲ 


97 


μι θέ Αμ εως, 


κ εζεχκα λος λα λλόἡ 


"μέθοδος 


τὴν ΕΣΣΔ ἀπὸ τὴν«Σοβιέτσκαγια Τοργ- 
κόβλια» (ἔκδ. Μόσχας 1956). 

Ιδού καὶ ἕνας τρίτος πίναξ διὰ τὴν µη- 
νιαίαν κατὰ κεφαλὴν χατανάλωσιν ἦλε- 
Χτρικοῦ ρεύµατος. 

Χῶραι Σ.Ε. Γαλ.Γερ. Αγ.Σουγδ. ΗΠΑ 
Κιλοβάτ]δ.Ι 91 126 191 2865 307 

Τὰ στοιχεῖα διὰ τὴν ΕΣΣΔ εἶναι ἀπὸ 
τὴν «Πράβντα» ἐνῶ διὰ τὰς δυτικὰς χώ- 
βας ἀπὸ τὴν Μεγάλην Βρεττανικὴν Εγ- 
κυκλοπαίδειαν (ἔκδ. 1955). Πρέπει νὰ 
σημειωθῆ ὅτι ἀπὸ τὴν παραγοµένην εἰς 
τὴν ΕΣΣΔ ἠλεκτρικὴν ἐνέργειαν µόνον τὸ 
25 0)0 ἀπορροφᾶ ἡ ὕπαιθρος καὶ γενικῶς, 
προορισμός της κυρίως εἶναι ἡ βιοµηγα- 
γία καὶ ὄχι ἡ ἐξυπηρέτησις τῶν ἀναγκῶν 
τῶν ἀνθρώπων. ᾿Ακόμη καὶ ὁλόκληροι 
πρωτεύουσαι «ὁμοσπόνδων δημοκρατιῶν» 


᾿ ὅπως τὸ Σταλιναμπάντ δὲν παρέχουν ἦλε- 


πτρικὸν ρεῦμα στοὺς κατοίκους των(ἔφη- 
μερὶς «“Ὁ κομμουνιστὴς τοῦ Τατζικστὰν» 
17-9-1957). “Ὁ ἴδιος ὁ κ. Χρουστσὼφ 
εἰς συνομιλίαν του μὲ τὸν Γάλλον σοσια- 
λιστὴν ᾿Αντρὲ Φιλὶπ (41959) παρεδέχθη 
ὅτι τὰ 83 0/0 τῶν κατοικιῶν τῆς σοβιετι- 
κῆς ὑπαίθρου δὲν ἔχουν ἠλεκτρικὸν ρεῦ- 


Ὅ μα. 


:'Θὰ πρέπει ἐπίσης νὰ ἔχωμεν ὑπ ὄψιν 
µας ὅτι οἱ ἐπαγγελματοβιοτέχναι ἐξοντώ- 
νονται τελείως µεταβαλλόμενοι διὰ τῆς 
βίας εἰς ἐργάτας τῆς κρατικῆς βιοµηχα- 
γίας. ᾿Επίσης πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι 
διὰ τὴν ἐκβιομηχάνισιν σοβιετικοῦ τύπου 
χρησιμοποιεῖται εἰς εὐρεῖαν χλίµακα καὶ 
Ἡ καταναγκαστικὴ ἐργασία. Αὐτὸς εἶναι 
σήμερον ὁ χυριώτερος λόγος διατηρήσεως 
εἰς τὴν ΕΣΣΔ τῶν στρατοπέδων συγχεν- 
τρώνεως τὰ ὁποῖα ἀρχικῶς ἱδρύθησαν διὰ 
τὸν ἐγκλεισμὸν εἰς αὐτὰ τῶν πολιτικῶν 
ἀντιπάλων τοῦ καθεστῶτος, ἦσαν δηλαδὴ 
ἕνας «μεταβατικὸς πολιτικὸς θεσμὸς» ὁ 
ὁποῖος θὰ ἔσβυνε μὲ τὴν σταθεροποίησιν 


τοῦ χαθεστῶτος. Βαθμιαίως ὅμως µετε- 
᾿βλήθησαν εἰς οἰκονομικὸν θεσμὸν καὶ δι’ 
: αὐτὸ προσέλαβον τεραστίας διαστάσεις. 


᾿Αποτελέσματα τῶν δύο μεθόδων ἐκβιο- 
μµηχανίσεως 

Τόσον ἡ δυτικὴ ὅσονκαὶ ἡ σοβιετικὴ 
ἐκβιομηχανίσεως ἐπιτυγχάνουν 


ο ὅδ 


τελικῶς τὴν μετατροπὴν τῆς χώρας εἰς 
βιομηχανικήν. 'Ἡ διαφορά των ὅμως δὲν 
συνίσταται µόνον εἰς τὴν µέθοδον. Ὑπάρ- 
χει διαφορὰ καὶ εἰς τὰ ἀποτελέσματα. 
Μετὰ ἀπὸ µίαν παρατεταµένην περίοδον 
ἐκβιομηχανίσεως ἡ χώρα ποὺ ἐφήρμοσεν 
τὴν δυτικἠν µέθοδον ἔχει ἀναπτύξει ἐχεί- 
γους τοὺς βιομηχανικοὺς κλάδους ποὺ 
ἀνταποχρίνονται εἰς τὰς δυνατότητάς της, 
καὶ ἐμφανίζεται εὔρωστος οἰκονομικῶς 
καὶ εὐημεροῦσα. ᾿Αντιθέτως ἡ χώρα ποὺ 
ἐφήρμοσεν τὴν σοβιετικὴν µέθοδον ἐμ- 
φανίζει μµεγαλυτέραν ΄ βιομηχανικὴν δύ- 
γαμιν καὶ κυρίως ἰσχυρὰν βαρείαν βιοµη- 
χανίαν καὶ µίαν σχετικἠν αὐτάρχειαν διότι 
ἀναπτύασει σγεδὸν ὅλους τοὺς βιοµηχα- 
νικοὺς χλάδους. ΗἩ ἀνόπτυξις αὕτη ὅμως 
δὲν εἶναι ὑγιής. Διότι ὑπάρχουν µεγάλαι 
δυσαναλογίαι μεταξὺ τῆς καθυστερημέ- 
νης ἀγροτικῆς οἰκονομίας καὶ τῆς ὑπερα- 
νεπτυ µένης βιομηχανίας ᾽Αλλὰ ἡ βιο- 
μηχανία παίρνει µεγάλο µέρος τῶνπρώ- 
των ὑλῶν της, ἀπὸ τὴν ἀγροτικὴν οἴκονο- 
μίαν καὶ χρειάζεται εὐημεροῦντας ἀγρό- 
τας διὰ τὴν τοποθέτησιν τῶν προϊόντων 
της. Συνεπῶς εἰς µίαν ὡρισμένην στιγμὴν 
προκύπτουν σοβαραὶ δυσχέρειαι διὰ τὴν 
ἴδιαν τὴν βιομηχανία, ἡ ὁποία κατὰ τὴν 
εἰκόνα ποὺ ἔδωσε ὁ ἴδιος ὁ Στάλιν ἁμοιά- 
ζει μὲ ἕναν στρατὸν ὁ ὁποῖος παρεσύρθη 
καὶ ἐπρογώρησε εἰς ὑπερβολικῶς µέγα βά- 
θος ἐντὸς τοῦ ἐχθρικοῦ ἐδάφους καὶ αἱ- 
Φνιδίως εὑρίσκεται ἀποκομμένος ἀπὸ τὰς 
βάσεις ἀνεφοδιασμοῦ του». ᾽Αλλὰ καὶ ἡ 
ἴδια Ἡ βιομηχανία ἐμφανίζει δυσαρµονι- 
κὴν ἀνάπτυξιν μεταξὺ τῶν διαφόρων χλά- 
δων της διότι Ἡ βαρεία βιομηχανία ἀνα- 
πτυσσεται ὑπερτροφικῶς ἐνῶ Ἡ ἐλαφρὰ 
βιομηχανία παραμελεῖται. ᾿Επὶ πλέον, 
λόγω τῆς καταργήσεως τῆς ἀτομικῆς 
ἰδιοχτησίας καὶ πρωτοβουλίας καθὼς καὶ 
λόγῳ τοῦ χαμηλοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου δὲν 
ὑπάρχει ἐνδιαφέρον τῶν ἐργαζομένων οἱ 
ὁποῖοι μισοῦν τὸν σκληρὸν ἐργοδότην 
των, δηλαδὴ τὸ Ἱράτος καὶ κατὰ συνέ- 
πειαν μειώνεται χατὰ πολὺ ἡᾗ ἀπόδο- 
σίς των. 

Κατὰ τοὺς ἀμερικανοὺς οἰκονομολόγους 
τὸ 1913, ἡ ἀποδοτικότης τοῦ Ρώσου ἐρ- 
γάτη ἔφθανε τὰ 60 ο)ο τῆς τοῦ ᾽Αμερι- 


κανοῦ συναδέλφου του ἐνῶ τώρα μόλις 
φθάνει τὸ 1)5 ἕως τὸ 1)3 της. 'Ἡ σο- 
βιετικὴ οἰκονομία χρησιμοποιεί 40 ἐκ. 
ἐργαζομένους περισσότερων ἀπὸ τὴν Αμε- 
ρικανικήν καὶ ἡ παραγωγή της εἶναι µό- 
λις τὸ 1) 93 (κατὰ τοὺς ἀμερικονοὺς) ἢ τὸ 
4)32. (κατὰ τοὺς σοβιετικοὺς) τῆς ᾿Αμε- 
ρικανικῆς παραγωγῆς. Αὐτὴ Ἡ χαμηλὴ 
παραγωγικότης ἐπιφέρει ὑψηλὸν κόστος 
τῶν παραγοµένων βιομηχανικῶν εἰδῶν. 
Διὰ νὰ τοποθετηθοῦν λοιπὸν αὐτὰ τὰ εἴ- 
δη εἰς τὸ ἐξωτερικὸν εἰς τὰς κανονικὰς 
διεθνεῖς τιμὰς πριμοδοτοῦνται ἀναγκα- 
στικῶς ἀπό τὴν ἐσωτερικὴν ἀγοράν. 
Αὐτὸ ὅμως σηµαίνει ἀκρίβειαν Ἡ ὁποία 
μὲ τὴν σειράν της στενεύει τὴν ἐσωτε- 
ριχὴν ἀγορὰν καὶ τελικῶς Ἡ βιομηχανία 
στερεῖται ἀξιολόγου ἐσωτερικῆς κατανα- 
λωτικῆς βάσεως. 

Ἐπὶ πλέον ἡ χάριν τῆς ἐπιτεύξεως τῆς 
«αὐταρχείκς» ἀνάπτυξις βιομηγανικῶν 
χλάδων ποὺ δὲν στηρίζονται εἰς τὰς 
πραγματικὰς δυνατότητας τῆς χώρας δη- 
μιουργεῖ νέα προβλήµατα διότι οἱ κλάδοι 
αὐτοὶ λειτουργοῦν κατὰ τρόπον οἴκονο- 
μικῶς ἀσύμφορον. "Ἔτσι Ἡ μὲ µυρίας 
θυσίας συγκροτηθεῖσα βιομηχανία περι- 
έρχεται εἰς ἕνα εἶδος οἰκονομικοῦ ἀδιεξό- 
δου, ἀποβαίνει βάρος διὰ τήν χώραν τῆς 
ὁποίας ἀπομυζᾶ τοὺς πόρους καὶ ὁδηγεῖ 
τῆν οἰκονομίαν της εἰς µόνιμον κχρίσιν. 

Αὐτοῦ ἔφθασαν ὁλιγώτερον ἢ περισ- 
σότερον ὅλαι αἱ κπομμουνιστικαὶ χῶραι 
μηδὲ καὶ τῆς ΕΣΣΔ ἐξαιρουμένης. Τὸ 
πυπικώτερον ὅμως παράδειγµα εἶναι τὸ 
τῆς Οὐγγαρίας Ἡ ὁποία τὸ 1959 ἀφοῦ 
ἐτριπλασίασε τὴν βιομηχανικήν της πα- 
ραγωγὴν ἐν σχέσει πρὸς τὸ 1958, περι- 
ζλθεν εἰς οἰκονομικὸν ἀδιέξοδον. Τότε, 
τὸν ᾿]ούνιον τοῦ 1955 Ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Μ. 
μὲ ἀπόφασίν της ὡμολόγησεν ὅλα τὰ 
ἀνωτέρω καὶ ἐξήγγειλεν τὴν «νέαν οἶκο- 
νομικὴν πολιτικἠν» τὴν ὁποίαν ἀνέλαβεν 
νὰ ἐφαρμόση ὁ Ἵμρε Νάγκυ κληθεὶς νὰ 
ἀναλάβη τὴν πρωθυπουργίαν. Ἰάτι πα- 
ῥρόµοιον ἀπεπειράθη καὶ. ὁ Μαλενκὼφ εἰς 
τὴν ΕΣΣΔ ἐνῶ τὸ παράδειγµα τῆς Οὗγ- 
γαρίας ἠκολούθησεν Ἡ Πολωνία, ἡ Ῥου- 
μανία καὶ Ἡ Αν. Γερμανία. Ἡ πορεία 
ὅμως αὐτὴ «πρὸς τὰ ὀπίσω» ἀνεκόπη τὸ 


19556 μὲ τὴν καθαίρεσιν τοῦ Μαλενκὼφ 


καὶ τοῦ Νάγκυ 


Αἱ οἰκονομικαὶ αὐταὶ δυσχέρειαι εὖ- 
ρίσκονται ὄπισθεν ὅλων τῶν προσφάτων 
δραματικῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων τῶν κομ- 
μουνιστικῶν χωρῶν καὶ προσπαθεῖ νὰ 
τὰς ἀντιμετωπίση ὁ κ. Χρουστσὼφ μὲ τὴν 
ἀπεγνωσμένην ἐξόρμησίν του πρὸς τὰς 
χέρσας ἐρήμους τοῦ Καζαχστὰν καὶ τὰς 
ὑποσχέσεις ὅτι ἡ Β.Σ.Σ.Δ. θὰ φθάση τὰς 
Η.Π.Α. εἰς τὴν παραγωγὴν τροφίμων 
διὰ τῆς ἀξιοποιήσεως αὐτῶν τῶν «χέρσων 
γαιῶν» ὅπου ἀποστέλλονται ἑκατομμύρια 
σοβιετικῶν νέων. 

“Ὁ.  Δυτικὸς τρόπος ἐκβιομηχανίσεως 
εἶναι λοιπὸν µία λύώσις τοῦ προβλήματος 
ἀπείρως πλέον ἀνθρωπιστικὴ ἀλλὰ καὶ 
πλέον συμφέρουσα καὶ εἰς τὴν οὐσίαν 
τῆς πλέον «σοσιαλιστική» ἀπὸ τὸν σο- 
βιετικὸν τρόπον ἐκβιομηχανίσεως. 

”Λς μὴ νομισθῆ δὲ ὅτι ἡ ταχεία ἐκβιο- 
µηχάνησις εἶναι ἀποκλειστικὸν προνό- 
µιον τῆς σοβιετικῆς μεθόδου. ᾿ξόριστοι 
Ῥῶσοι οἰκονομολόγοι ἔχουν ὑπολογίσει 
μὲ βάσιν τὰ στοιχεῖα τῆς ἐκβιομηχανίσεως 
τῆς Ρωσίας κατὰ τὴν τελευταίαν πρὸ τῆς 
ἐπαναστάσεως ἐποχὴν ὅτι ἄνευ τοῦ σο- 
βιετικοῦ πκαθεστῶτος ἡ Ρωσία θὰ εἶχεν 
τὴν αὐτὴν ἐὰν ὄχι καὶ µεγαλυτέραν ἀπὸ 
τὴν σημερινὴν βιομηχανικήν της δύναμιν 
καὶ µάλιστα χωρὶς τὴν θυσίαν τῆς ζωῆς 
ἑχατομμυρίων ἀνθρώπων. Τὸ συµπέρα- 
σµα αὐτὸ ἐνισχύεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 
αἱ ΗΠΑ κατὰ τὴν πρώτην περίοδον τῆς 
ἐχβιομηχανίσεως των Ἰκολούθησαν ϱυ- 
θμοὺς ἴσους καὶ πολλάκι ἀνωτέρους τῶν 
σημερινῶν σοβιετικῶν ρυθμῶν ἀναπτύ- 
ἔεως. Ἔτσι λ.χ. ἀπὸ τὸ 1865 ἕωςτὸ 1907 
αἱ Η.Π.Α. ηὔξανον τὴν παραγωγὴν σι- 
δήρου καὶ χάλυβος μὲ ἐτήσιον ρυθμὸν 5 
πλάσιον τοῦ σημερινοῦ σοβιετικοῦ ρυθμοῦ. 
Ἐπίσης ἀπὸ τὸ 1806 ἕως τὸ 1902 Ἡ 
Γερμανία καὶ τὸ Λουξεμβοῦργον ηὔξαναν 
τὴν παραγωγὴν τῆς βαρείας βιομηχανίας 
των μὲ ἐτήσιον ρυθμὸν τριπλάσιον τοῦ 
σημερινοῦ σοβιετικοῦ ρυθμοῦ. Μεταπο- 
λεμικῶς ἡ Δυτ. Γερμανία εἰς τὴν ἀνόρ- 
θωσιν τῆς βιομηχανίας της ἐπροχώρησε 
γρηγορώτερον ἀπὸ πολλὰς χομµουνιστι- 


ὀφ 


ἩΛΥ ΠΡΜΤΜΗ 


ΦΝΝΑ 


κὰς χώρας ὅπως λ.χ. ἀπὸ τὴν ᾿Ανατ. 
Ἑρμανίαν. 


-.Ἡ ὁποία ἂν καὶ ἀπώλεσεν τὴν βιοµηχανι- 
κὴν Μαντζουρίαν ηὔξησε ἀπὸ τὸ 1946 
τὴν παραγωγὴν σιδήρου καὶ χάλυβος κατὰ 
1720 ο)ο ἐνῶ ἡ ΕΣΣΔ ἡ ὁποία προσήρ- 
τησε νέας βιομηχανικὰς περιοχὰς ἀπὸ τὴν 
Πολωνίαν καὶ Γερμανίαν καὶ ἐλεηλάτησε 
-. τὰς βιομηχανίας τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώ- 
πης χαὶ Μαντζουρίας ηὔξησε τὴν παρα- 
γωγήν της µόνον κατὰ 3258 ο)ο. 

ο Συνεπῶς οἱ ταχύτεροι ρυθμοὶ ἐκβιομη- 
Χανίσεως ποὺ ἐμφανίζουν ἡ ΕΣΣΔ καὶ 
υπὰ ἄλλα πομμουνιστικὰ κράτη ἔναντι 
πῶν Η.Π.Α. καὶ ἄλλων δυτικῶν χωρῶν 
-.ὀφείλονται χυρίως εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι αὐταὶ 
: αἱ δυτυκαὶ χῶραι εἶναι περισσότερον χο- 
ρεσμέναι βιομηχανικῶς. 'Ἡ ᾽Αμερικανικὴ 
οἰκονομία εἶναι τριπλασία ἢ διπλασία τῆς 
᾿σοβιετικῆς. "Αρα µία αὔξησις τῆς παρα- 
-. γωγῆς της κατὰ 99 0)0 ἢ κατὰ 50 ο)ο 
-.. ἀντιστοιχεῖ μὲ μίαν κατὰ 100 ο)ο αὔ- 
ξησιν τῆς σοβιετικῆς παραγωγῆς ἡ ὁποία 
κατὰ. συνέπειαν ἐὰν θέλη νὰ µειώση τὴν 
"ὑπάρχουσαν ἀπόστασιν θὰ πρέπει νὰ ἔε- 
περάση τὴν αὔξησιν τῶν 100 ο)ο. ᾿Εὰν 
Ἡ ᾽Αλβανία εἶγε ἕν ἐργοστάσιον, οἴκοδο- 
“μούσα ἀκόμη ἕνα παρουσιάζει αὔξησιν 
τῆς βιομηχανίας της κατὰ 100 ο)ο. Διὰ 
νὰ διατηρήση ὅμως τὸ ἴδιον ποσοστὸν θὰ 
ἔπρεπε τὸ ἑπόμενον ἔτος νὰ οἰκοδομήση 
καὶ τὸ µεθεπόµενον 8 ἐργοστάσια. Δι 
ὐτὸ καὶ εἰς τὴν ΕΣΣΔ ὁ ρυθμὸς αὐξή- 
σεως πίπτει. Κατὰ τήν τελευταίαν δετίαν 
"Ἡ αὔξησις τῆς βιομηχανικῆς της παρα- 
:.᾿γωγῆς ἔχε, περιορισθεῖ εἰς 6-8ο/0 ἐτησίως 
ποσοστὸν χατώτερον τοῦ Ἑλληνικοῦ. 


Ἡ ἐκβιομηχάνισις καὶ ἡ Ἑλλὰς 


"Ὅταν ἀπηλευθερώθη, ἡ Ἑλλὰς ἐστε- 
᾿Ρεῖτο παντελῶς βιομηχανίας. Ἡ ἔξαιρε- 
τικῶς περιωρισµένη ἔκτασίς της, ἡ πτω- 
γεία τῶν πόρων της, ἡ προηγηθεῖσα µα- 
αίων δουλεία χαθίστον δυσκολώτατον 
ἐγχείρημα τῆς ἐκβιομηχανίσεως. 
-. Παρὰ ταῦτα ὅμως ἀπετολμήθη. Τὸ 1857 
ἀρχίζει νὰ εἰσάγεται ὁ ἀτμὸς εἰς τὴν ἑλ- 


Ὁ. ληνικὴν ναυσιπλοΐαν ἡ ὁποία ἔτσι ἐκσυγ- 
ας 


-. χρονίζεται καὶ ὄχι µόνον ἐπιβιώνει ἀλλὰ 


τν ο βαν ΡΕ ΗΕ νο οτ τμ ον τε 


ο Τὸ ἴδιον ἐσυνέβη καὶ μὲ τὴν Ἰαπωνίαν, . 


καὶ ἀναπτύσσεται. Περὶ τὸ 1980 ἀρχίζει 
μιὰ. συστηματικωτέρα προσπάθεια ἐκ- 
βιομηχανίσεως. ᾿Βμπνευστής της εἶναι ὁ 
πολιτικὸς ἐκπρόσωπος τῆς προοδευτι- 
κῆς ἀστικῆς τάξεως, ὁ Τρικούπης. Εἰς 
τὴν Σῦρον καὶ εἰς τὸν Πειραιᾶ ἱδρύονται 
αἱ πρῶται βιομηχανίαι. ᾿Αρχίζει ἡ ἐκ- 
µετάλλευσις τῶν πρώτων ὀρυχείων. Στρώ- 
γονται αἱ σιδηροδρομικαὶ γραμμαὶ τῆς 
Πελοποννήσου καὶ τῆς Λαρίσης. Τότε 
ὀργανώνονται καὶ διὰ πρώτην φορὰν κά- 
πως συστηματικῶς τὰ οἰκονομικὰ τῆς 
χώρας µας. 'Ἡ προσπάθεια ὅμως αὐτὴ 
δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀποδώση μεγάλα ἀπο- 
τελέσµατα λόγω τῶν ἀντικειμενικῶν συν- 
θηκῶν. “Ἡ ἀναγέννησις τῆς Ἑλλάδος 
δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθή ἄνευ τῆς 
ὁλοκληρώσεως τῆς ἐθνικῆς ἀπελευθερώ- 
σεως ποὺ τὸ 1821 ἀφῆκεν ἡμιτελῆ. Τὸ 
ἔργον τοῦ Τρικούπη συνεχίζει λοιπὸν ὁ 
Βενιζέλος. “Ἡ µεγάλη ἀναγεννητικὴ ἐξόρ-. 
μησις τριπλασιάζει τὸν ἐθνικόν µας χῶς 
Ρον καὶ συγχρονίζει εἰς µεγάλον βαθμὸν 
οἰκονομικῶς, κοινωνικῶς καὶ πνευµατι- 
κῶς τὴν χώραν µας. Ἡ Ἑλλὰς ἀπέκτησε 
βιομηχανίαν, χωρὶς βεβαίως τοῦτο νὰ 
σηµαίνη ὅτι ἐπετεύγθη ἡ ριζικὴ ἐχβιομη- 
χάνισις της. Αὐτὸ ὀφείλεται εἰς τὸν ἀνα- 
σχετικὸν ρόλον τῆς Μικρασιατικῆς κα- 
ταστροφῆς ποὺ τὴν ἠκολούθησαν ἡ παγ- 
πόσµιος οἰκονομικὴ χρίσις τοῦ 1939 καὶ 
ὁ β’ παγκόσμιος πόλεμος. - 

Οὐσιαστικῶς, ἡ καθαυτὸ ἐχβιομηχά- 
νισις τῆς Ἑλλάδος δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ 
ἀοχίπη πρὸ τοῦ 1919 ὅτε ἀπηλευθερώθη 
τὸ μεγαλύτερον µέρος τῆς ἐπικρατείας. 
Ὅμως ἀπὸ τὸ 1913 ἕως τὸ 1940 ἔχωμεν 
µόνον 27 ἔτη καὶ εἰς τὴν διάρκειαν αὐ- 
τῆς τῆς μικρᾶς σχετικῶς περιόδου, ἡ 
Ἑλλὰς ἐμπλέκεται εἰς μίαν παγχόσµιον 
σύρραξιν (α΄ παγχόσμιον) διεξάγει ἕναν 
ἄλλον ἐξαντλητικὸν πόλεμον ποὺ ἀπολή- 
γει εἰς µίαν μεγάλην καταστροφὴν (Μ. 
᾿Ασία) δοκιμάζει τὸν ἀντίκτυπον μιᾶς διε- 
θνοῦς οἰκονομικῆς κρίσεως (1920-91) καὶ 
ὑποχρεώνεται νὰ προετοιμασθῇ κατὰ τὸ 
δυνατὸν διὰ τὴν ἐπεργομένην σὐρραξιν. 
ναι λοιπὸν πράγματι ἀξιόλογον ὅτι παρὰ 
ταῦτα εἰς τὸ διάστηµα αὐτὸ κατόρθωσεν 
νὰ ἀποκτήση καὶ μίαν βιομηχανίαν. Ὁ 


β’ παγκόσμιος πόλεμος εὗρε τὴν “Ελλάδα 
μὲ µίαν σχετικῶς ἀξιόλογον βιομηχανίαν, 
τὴν µεγαλυτέραν τῶν Βαλκανιιῶν χω- 
ρῶν. 'Ἡ βιομηχανία αὐτὴ ἦτο ὅμως σχε- 
δὸν ἀποχλειστικῶς ἐλαφρά: “Ύφαντουρ- 
γία καὶ βιομηχανία ἐπεξεργασίας ἀγροτι- 
κῶν προϊόντων (ἀλευροποιῖα, µακαρονο- 
ποιῖα, οἰνοπνευματοποιία, καπνοβιοµη- 
χανία). Εἶχεν ἐπίσης βιομηχανίαν λι- 
πασµάτων καὶ μικρῶν γεωργικῶν µη- 
χανηµάτων, βιομηγανίαν τσιµέντων καὶ 
μερικὰς ἄλλας. 

Εἶναι φανερὸν ὅτι ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἡ βιο- 
μηχανική µας ἀνάπτυξις ἦτο µονόπλευ- 
ρος διότι ἔλειπεν ἡ βαρεία βιομηχανία καὶ 
ὅτι ἀφ᾿ ἑτέρου καὶ αὐτὴ ἡ ἀνάπτυξις πα- 
ρουσίαζεν σοβαρὰ κενά. Δὲν εἴχομεν ἐρ- 
γοστάσιον ζαχάρεως, πυρείων. διῦλι- 
στήριων πστρελαίου καὶ ἄλλας ἀναγκαίας 
βιομηχανικὰς ἐπιχειρήσεις. Τέλος. ἄλλο 
μειονέκτημα, Ἡ βιομηχανία το συγ- 
πεντρωµένη εἰς ἐλάχιστα κέντρα καὶ χυ- 
ρίως εἰς τὴν ᾿Αττικήν. 

Ὁ πόλεμος καὶ ὁ ἐπακολουθήσας συµ- 
µοριτοπόλεµος κατέστρεψαν καὶ αὐτὴν 
τὴν βιομηχανίαν ποὺ ὑπῆρχεν. "Έτσι τὸ 
1950 ᾗ Ἑλλὰς εὑρέθη πρὸ ἑνὸς προβλή- 
µατος ποὺ ἀπαιτοῦσεν ἄμεσον ἀντιμετώ- 
πισιν. Τὸ πρόβλημα αὐτὸ ἦτο τὸ τῆς ἐκ- 
βιομηχανίσεως. 'Ἡ πατρίς µας ἐξέλεξεν 
τὸν δυτικὸν δρόµον τῆς ἐκβιομηχανίσεως 
ποὺ διατηρεῖ τὴν δηµοκρατίαν καὶ τὴν 
ἀτομικὴν ἰδιοκτησίαν γαὶ δὲν θυσιάζει 
τὰς παρούσας γενεᾶς εἰς τὸν βωμὸν τῆς 
ἐκβιομηχανίσεως. Παραλλήλως ὅμως τὸ 
Κράτος ἀνεμίχθη εἰς τὸ ἔργον τῆς ἐκβιο- 
µηχανίσεως ὡς προγραμματιστὴς χρηµα- 
τοδότης ἀλλὰ καὶ ὡς διαιτητὴς τῶν ἀντι- 
τιθεµένων συµφερόντων. Καὶ εἰς τὸ διά- 
στηµα ποὺ Ἰκολούθησεν ἐπετεύχθησαν 
ἀξιόλογα βήματα πρὸς ἐμπρός, καὶ ἐξε- 
τελέσθησαν πολλὰ ἔργα ἐκ τῶν ὁποίων 
τὰ κυριώτερα εἶναι. Τά ὑδροηλεχτρικὰ 
ἐργαστάσια τοῦ "Αγρα, Λάδωνος χαὶ Λού- 
ρου, τὰ θερμοηλεκτρικὰ ἐργοστάσια τοῦ 
Αλιβερίου καὶ τῆς Πτολεμαῖδος, τὰ διῦ- 
λιστήρια τοῦ ᾿Ασπροπύργου, τὰ ναυπη- 
γεῖα τοῦ Σκαραμαγχᾶ, τὰ ναυπηγεῖα 
χαὶ Ἡ δεξαμενὴ τῆς Σύρου, κ.ᾶ. Ἐπίσης 
γίνονται Ἡ θὰ γίνουν τὰ ἐργοστάσια τοῦ 


Μέγδοβα, τοῦ ᾿Αχελώου, τῶν πυρείων, 
τῆς ζαχάρεως, τῶν ἀζωτούχων Λλιπα- 
σµάτων, τοῦ ὁλουμινίου καὶ εἰς τὴν Ητο- 
λεμαΐδα οἰκοδομεῖται ἕνα τεράστιον βιο- 
μηχανικὸν συγχρότηµα τὸ ὁποῖον ἄποχα- 
λεῖται «τὸ Ῥοὺρ τῆς Ἑλλάδος». Παραλ- 
λήλως ἀνεπτύχθη ποσοτικῶς καὶ ποιοτι- 
πῶς ἡ παραγωγὴ καὶ τῶν παλαιῶν µας 
βιομηχανιῶν αἱ ὁποῖαι ἐπεξετάθησαν 
καὶ ἐκσυγχρονίσθησαν. Τοῦτο ἰδιαιτέρως 
ἰσχύει προκειµένου διὰ τὴν παραγωγὴν 
ὑφασμάτων, τσιµέντων, λιπασμάτων, σι- 
γαρέττων κλπ. Μεγάλη πρόοδος ἐσημειώ- 
θη καὶ εἰς τὸν τοµέα τοῦ ἐξηλεκτρισμοῦ. 

Ἐὰν λάβωμεν ὅτι 1939 : 100, τότε Ἡ 
συνολικὴ βιομηχανική µας παραγωγὴ εἶχε 
φθάσει κατὰ τὸ 1908, τὸ 219. Τὸ ποσο- 
στὸν αὐτὸ τῆς αὐξήσεως ὀλίγον µόνον 
ὑστερεῖ τοῦ τῆς Βουλγαρίας τὴν ὑποίαν οἱ 
κομμουνισταὶ φέρουν συνεχῶς ὡς παρά- 
δειγµα. ᾿Βὰν δὲ ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν: 

α) "Ὅτι ἡ Βουλγαρία κατὰ τὸν πόλεµον 
δὲν ὑπέστη οὐδεμίαν καταστροφὴν ἀλλὰ 
ἀντιθέτως ἐλεηλάτησεν τὴν βόρειον Ἕλ- 
λάδα καὶ τὴν Ἱότιον Γιουγκοσλαυΐαν 
χωρὶς νὰ καταβάλη ἔκτοτε τὰς νοµίµους 
ἀποζημιώσεις. 

β) Ὅτι ἤρχισε τὴν ἐκβιομηχάνισιν της 
 ἔτη πρὶν ἀπὸ ἐμᾶς οἱ ὁποῖοι κατὰ τὸ 
διάστηµα αὐτὸ ἐδοχιμαζόμεθα σχληρῶς 
ἀπὸ τὸν συμμοριτοπόλεμον, καὶ 

Υ) Ὅτι χάριν τῆς ἐκβιομηχανίσεωεξἔχει 
συμπιέσει τὴν κατανάλωσιν τοῦ λαοῦ εἰς 
τὰ κατώτατα δυνατὰ ὅρια, τότε βλέπωμεν 
ὅτι οὐσιαστικῶς προηγούµεθα τῆς Βουλ- 
γαρίας. 

Δυνάμεθα λοιπὸν νὰ διαπιστώσωµεν ὅτι 
ἡ Ἑλλὰς προχωρεῖ καὶ αὐτὴ ταχέως εἰς 
τὴν ὁδὸν τῆς ἐκβιομηχανίσεως. Ιαὶ τὸ 
σπουδαιότερον εἶναι ὅτι ἡ πρόοδος αὐτὴ 
δὲν συντελεῖται εἰς βάρος τοῦ βιοτικοῦ 
ἐπιπέδου τοῦ λαοῦ, ὅπως γίνεται εἰς τὰς 
«Λαϊχκὰς Δημοκρατίας» ὅπου στερηµένοι 
ἀπὸ τὴν χαρὰν τῆς ζωῆς οἱ ἐργαζόμενοι 
ὑποβάλλονται εἰς τὸ πείραµα μιᾶς ἐκ- 
βιομηχανίσεως ποὺ στέκεται εἰς τὰ πὀ- 
δια της µόνο διότι τεχνητὰ σιδηρὰ τείχη 
τὴν προφυλάττουν ἀπὸ τὸν διεθνή ἀντα- 
γωνισµόν. Εἰς ἐμᾶς συμβαίνει τὸ ἀντί- 
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θετον. 'ΗἩ ἐχβιομηχάνισις φέρει βαθµιαίως 
τὴν εὐημερίαν. 

βέπει νὰ σημειωθῇ ὅτι τὸ ἔργον τῆς 
ἐχβιομηχανίσεως καὶ τῆς ἀνόδου τοῦ βιο- 
τικοῦ ἐπιπέδου τοῦ λαοῦ µας ἐδυσχεράνθη 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴν ἀστάθειαν. Εἰς τὰ 13 
μεταπολεμικὰ ἔτη οἱ Ἕλληνες ἐκλογεῖς 
ἐκλήθησαν ϐ φορὰς εἰς τὰς χάλπας ἐνῶ 
ἀπαραίτητος προὐπόθεσις τῆς ἐπιτυχίας 
πάσης προσπαθείας οἰκονομικῆς ἀναπτύ- 
ἔεως εἶναι ἡ πολιτικὴ σταθερότης, 


Ἡ ἐκβιομηχάνισίς µας εἶναι ὑγιῆς 
διότι: 

α) Βασίζεται ἐπάνω εἰς τὰς πραγµα- 
τικὰς δυνατότητας τῆς χώρας µας καὶ δὲν 
ἐπιδιώκονται οὔτε ἔξαλλοι δημαγωγικοὶ 
ρυθμοὶ οὔτε µία ἀντιοοκονομικὴ καὶ ἀνέφι- 
πτος αὐτάρχεια ποὺ εἶναι ἀκατανόητος διὰ 
τὴν ἐποχήν µας ὡς παρεδέχθησαν καὶ αἱ 
πομμουνιστικαὶ χῶραι μετὰ τὴν ἀποτυχίαν 
τῆς σχετικῆς προσπαθείας των. 

β) Συμβαδίζει μὲ τὴν ἀνάπτυξιν καὶ 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ἐν ἀντιθέσει 
πρὸς ὅτι συμβαίνει εἰς τὸ Παραπέτασµα. 

Υ) Συµβαδίζει μὲ ἄνοδον τοῦ βιοτικοῦ 
ἐπιπέδου τοῦ λαοῦ, ἄρα μὲ διεὐρυνσιντῆς 
ἐσωτερικῆς µας ἀγορᾶς. Σήµερον ἡ Ἑλ- 
λὰς ἔχει βιοτικὸν ἐπίπεδον ἀνώτερον 
ἀπὸ ὅλας χωρὶς ἐξαίρεσιν τὰς κοµµουνι- 


στικὰς χώρας παρ) ὅλον ὅτι ὡρισμέναι 
ἐξ αὐτῶν ὡς Ἡ Βουλγαρία µόνον ὠφέλη 
εἶδαν ἀπὸ τὸν πόλεμον καὶ ἐν πάσῃ. περι- 
πτώσει δὲν ἐδοχίμασαν τὸν συμμοριτο- 
πόλεμον. 


ὃ) Λόγῳ τῆς ὑπάρξεως καὶ διεθνῶν 
καὶ ἐσωτερικῶν ἀνταγωνισμῶν Ἡ βιοµη- 
χανία µας προσέχει ὥστε ἡ ἀνάπτυξίς 
της νὰ μὴ εἶναι μόνον ποσοτικὴ ὡς συμ- 
βαίνει εἰς τὰς «Λαϊκὰς Δημοκρατίας» 
ἀλλὰ καὶ ποιοτική. Ἰαὶ τὸ χυριώτερον 
πρέπει νὰ εἶναι οἰκονομική. Δηλαδὴ ἕνα 
προϊὸν διὰ νὰ παράγεται πρέπει νὰ συµ- 
φέρη οἰκονομικῶς ἡ παραγωγή του καὶ 
ὄχι νὰ τὸ ἐπιβάλλη Ἡ πολιτικὴ σχοπιμό- 
της. 

ε) Καταργεῖται ἡ ἀποχκλειστικὴ συγ- 
πέντρωσις τῆς βιομηχανίας εἰς τὴν Ατ- 
τικὴν καὶ δημιουργοῦνται πολλὰ βιοµη- 
χανικὰ κέντρα. (Πτολεμαῖΐς κ.λ.π.). 


Φυσικὰ μένουν πολλὰ ἀκόμη νὰ γί- 
νουν. Πρέπει νὰ ἐπιταχυνθῆ ὁ ρυθμὸςτῆς 
ἐκβιομηχανίσεως, νὰ βελτιωθή ὁ προ- 
γραμματισμµός, νὰ μειωθῆ τὸ κόστος τῶν 
ἐκτελουμένων ἔργων καὶ κυρίως νὰ κατα- 
νεµηθη κατὰ τρόπον δικαιότερον τὸ ἐθνι- 
κόν µας εἰσόδημα. Ὅμως καὶ αὐτὰ πι- 
στεύοµεν ὅτι θὰ Ὑίνουν διότι ἀρχίσαμεν 
νὰ βαδίζωµεν καλῶς. . 


ΙΣΤΟΡΙΑ 


Ἡ σοβιετικἠὴ ἱστοριογραφία 
ἔναντι τοῦ Βυζαντίου 
(Ἕλληνες καὶ Σλαῦςι) 


Ὑπὸ ΙΣΤΟΡΙΟΔΥΦΟΥ 


«Τὸ χαρτὶ δέχεται κάθε τὶ 
ποὺ γράφουμε ἐπάνω του» 
(.. Στάλιν) 


Ὁ Μαρξισμὸς εἶναι κατὰ τῆς ἀντικειμενικό- 
τητος στὴν ἐπιστήμη. Ὁ Μαρξισμὸς αὐτοθεω- 
ρεῖται σὰν «ἡ µοναδικἡ καὶ καθολικἡ ἀλήθεια 
ποὺ ἴσχυε, ἰσχύει καὶ θὰ Ἰσχύη» (Κοῦο-Μὸ-Ζό). 
Ἡ ἐπιστήμη εἶναι λοιπὸν ὑποχρεωμένη νὰ πα- 
ραδέχεται αὐτὴν τὴν ἀλήθεια. Νὰ ξεκινᾶ ἀπὸ 
τὸν μαρξισμὸ καὶ σ᾿ αὐτὸν νὰ καταλήγη. 
Αὐτὸς εἶναι «ἡ μοναδικἡ στέρεη ἀντίληψη τοῦ 
κόσµου (Αραγκόν). Καὶ ἡ ἐπιστήμη ὀφείλει νὰ 
εἶναι στὴν ὑπηρεσία του. «Ἡ ἐπιστήμη πρέπει 
νὰ εἶναι ὑποκειμενική, κομματική, µεροληπτι- 
κἡὴ» ὅπως τόνισε ὁ τσέχος μαρξιστὴς Στόλ. 
Καὶ στὴν ΕΣΣΔ κάθε τόσο ἐκκαθαρίζονται ἵστο- 
ρικοὶ καὶ ἄλλοι ἐπιστήμονες μὲ τὸ αἰτιολογικὸ 
ὅτι ὑπῆρξαν ἔνοχοι τοῦ «ἀστικοῦ ἀντικειμενι- 
σμοῦ». Ἔτσι βλέπει ὁ μαρξισμὸς καὶ τὴν ἵ- 
στορία. Τὴν θέλει «ἀπαλλαγμένη ἀπὸ τὴν ἀν- 
τικειμενικότητα». ᾿Εκεῖνο ποὺ τῆς ζητᾶ δὲν εἷ- 
ναι νὰ δίνη τὰ γεγονότα τοῦ παρελθόντος, 
ἀλλὰ νὰ ἐξυπηρετῆ τὸ παρὀν.Νὰ ἐπεξεργάζεται 
δηλαδἡ τὸ παρελθὀν καὶ νὰ τὸ δίνη μὲ τρόπο 


ποὺ νὰ «κινητοποιῆ» τὶς ἀξίε πρὸς ὄφελος 
τοῦ κομμουνισμοῦ. Ὁ Ἕλληνας κομμουνιστὴς 
Ἱστορικὸς Γ. Ζέβγος ἀναλύοντας τὴ μέθοδο 
ποὺ χρησιμοποιεῖ, τὴν μαρξιστική, γράφει ὅτι 
μὲ αὐτήν, «ἡ ἱστορία κινητοποιεῖ, ὀργανώνει 
τὶς δυνάμεις τῆς προόδου στὸν ἀγώνα ἐνάντια 
στὴ φασιστὴ βαρβαρότητα γιὰ τὴν πρόοδο 
τῆς ἀνθρωπότητος». 

Καὶ ὁ ἐπίσης μαρξιστὴς κ. Τ. Βουρνᾶς ἐπαινεῖ 
τὸν Ζέβγο γιατὶ ἔγραψε τὴν «Σύντομη Μελέτη, 
τῆς Νεοελληνικῆς Ἱστορία» ««ινημένος ἀπὸ 
τὴν ἀνάγκη νὰ ἐφοδιάσει τοὺς συντρόφους του 
μὲ ἕνα ὀξὺ ὅπλο πάλης». («Κομμουνιστικὴ Ἐπι- 
θεώρηση» Μαΐου 1947). 

Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὰ ἱστορικὰ γεγονότα 
τοῦ παρελθόντος ἀντικρύζονται ἀποκλειστικάκαὶ 
µόνο ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς ἐξυπηρετήσεως τῶν 
συµφερόντων τοῦ παρόντος. Μοιραῖα λοιπὸν 
ὁ μαρξισμὸς ἀπολήγει σ᾿ ἕνα μηδενισμὸ τοῦ Ἱ- 
στορικοῦ παρελθόντος ποὺ τὸ καταργεῖ σὰν ἀν- 
τικειµενικὴ πραγματικότητα γιὰ νὰ τὸ παρου- 
σιάζη πότε ἔτσι καὶ πότε ἀλλοιῶς, ἀνάλογα μὲ 
τὶς ἑκάστοτε ἐπιδιώξεις του. Γι’ αὐτὸ ὅπως ᾧ- 
µολόγησε στὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ. πῆς ΣΕ 
ἡ Παγκράτοβα (µέλος τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε.), 


49. 


ἕνα 
παράδοξο θέαµα. «Τὰ ἱστορικὰ ἔργα, εἶπε ἡ 
Παγκράτοβα, εἶναι γεμᾶτα διαστρεβλώσεις ποὺ 


᾿σοβιετικὴ Ἱστοριογραφία προσφέρει 


σκοπό τους ἔχουν τὴν ἠρωποίησι ὡρισμένων 
καὶ τὴν καταδίκη ἄλλων ἀτόμων. Κείμενα 
"παλαιῶν συγγραφέων ποὺ ἐκδίδονται γιὰ νὰ 
-"χρησιμεύσουν σὰν ντοκουμέντα, Λλογοκρίνονται 
-καὶ περικόπτονται. ᾿ Ακόμη καὶ στὰ «ἁπαντα» 
τοῦ Αένν ὑπάρχουνσκόπιμες παραλείψεις». 
Ἡ ἐκτίμησις τοῦ Ἱστορικοῦ παρελθόντος µε- 
ταβάλλεται συνεχῶς ἀνάλογα μὲ τὶς ἐπιδιώξεις 
τῶν ἡγετῶν τῆς Μόσχας. Ἔτσι μετὰ τὴν ἐκ- 
:Καθάρισι τοῦ Μπέρια τὸ ὄνομά του ἀντικαθί- 
'σταται στὴ Μεγάλη Σοβιετικὴ Ἐγκυκλοπαί- 
..δεια ἀπὸ τὸν πορθμὸ τοῦ Μπέριγκ. Μετὰ τὸ 
-20ὸ συνέδριο τὸ ἄρθρο τῆς ᾿Ἐγκυκλοπαιδείας 
"γιὰ τὸν Στάλιν ξαναγράφεται. Μετὰ τὴν ἐκ- 
΄καθάρισί τους ἀπαλείφονται καὶ τὰ ὀνόματα 
πῶν Μολότωφ, Μαλενκὼφ καὶ Καγκάνοβιτς. 
-.Ἡ. ἴδια ᾿Ἐγκυκλοπαιδεία ἀφιερώνει 8 γραμμὲς 
γιὰ τὸ Χριστὸ μιὰ κι αὐτὸς εἶναι «ἀντιδραστι- 
κὸς» καὶ 78 γραμμὲς γιὰ τὸν πρωθιερέα Χ. 
Τζόνσον μιὰ καὶ αὐτὸς εἶναι «συνοδοιπόρος», 
"ποῦ κομμουνισμοῦ. Μετὰ τὸ 20ὸ συνέδριο ξα- 
-. ναγράφεται ἐπίσης ἡ “Ἱστορία τοῦ Κ.Κ. τῆς 
Σ.Ε. γιὰ νὰ τοποθετηθῆ σὲ νέα θέση ὁ Στάλιν 
καὶ νὰ προβληθῆ ὁ κ. Χρουτσὼφ. Τὸ συµπέρα- 
-σμα εἶναι ὅτι ἡ σοβιετικὴ Ἱστοριογραφία πολὺ 


ῦ τοῦ παρελθόντος ἐξαρ- 
ςς τὶς σύγχρονες ἐπιδιώξεις. 


τοῦ Ρωσικοῦ κράτους. ᾿Απὸ τότε ἡ Ρωσία δὲν 
ἔπαυσε νὰ ἐπιδιώκη τὴν κατάλυσι τῆς Ὄθωμα- 
5 Αὐτοκρατορίας καὶ τὴν δική της ἐπέκτασι 
τὰ ἐδάφη τῆς ἄλλοτε Βυζαντινῆς Αὐτοκρατο- 


ρίας. Γι’ αὐτὸ καὶ διάλεξε τὸ ρόλο τοῦ προστά- 
τη τῶν Χριστιανῶν ποὺ ἦσαν ὑπόδουλοι στὸν - 
Σουλτᾶνο. Αὐτὴ ἡ προσπάθεια ἀρχίζει νὰ στε- 
ρεώνεται καὶ ἐπιστημονικῶς δηλαδὴ Ἱστορικῶς, 
γύρω στὰ 1850. Τότε δημιουργεῖται ἡ ρωσικὴ 
Βυζαντινολογία μὲ τὸν Βασιλέφσκι ποὺ ὅλο τὸ 
ἔργο του ἔχει γιὰ σκοπό του νὰ δείξη τὶς σχέ- 
σεις καὶ τὶς ὁμοιότητες μεταξὺ Ρωσίας καὶ Βυ- 
ζαντίου. 

"Ἡ ΕΣΣΔ διατήρησε τὴν ἐπιδίωξι τῖς παληᾶς 
Ρωσίας νὰ βγῆ στὴ Μεσόγειο ὑποδουλώνοντας 
καὶ ἐκρωσίζοντας τὴν Βαλκανικὴ καὶ καταλαµ- 
βάνοντας τὰ Στενὰ καὶ νὰ ἐπεκταθῆ σὲ διάφο- 
ρες περιοχὲς τῆς Μ/σης ᾿Ανατολῆς (Αρμενία, 
Πόντος, "Άγιοι Τόποι). Γι’ αὐτὸ καὶ συνέχισε 
τὴν παράδοσι τῆς τσαρικῆς Βυζαντινολογίας. 
Ἡ. προεπαναστατικὴἡ ἐπιτροπὴ «Κων)νος ὁ 
Πορφυρογέννητος» μετονομάσθηκε ἀπὸ τὸ σο- 
βιετικὸ καθεστὼς σὲ «Ρωσο-Βυζαντινὴ ἔπιτρο- 
πὴ» ποὺ συνέχισε τὸ ἔργο της ἐκδίδοντας καὶ 
εἰδικὸ περιοδιὸ τὰ «Βυζαντινὰ Χρονικά». 
Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Ρῶσος βυζαντινο- 
λόγος Θ. Οὐσπένσκι ἔγραψε μιὰ «Ἱστορία τῆς 
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας» ποὺ ὁ πρῶτος τό- 
μος της βγῆκε τὸ 1914 δηλαδὴ ἐπὶ τσάρου, ἐνῶ 
ὁ δεύτερος βγῆκε τὸ 1927 καὶ ὁ τρίτος μετά τὸ 
θάνατό του, τὸ 1947 ἐπὶ Στάλιν. Ἡ ἀλήθεια εἷ- 
ναι ὅτι γύρω στὰ 1930 τὸ ἔργο τῆς ρωσικῆς 
Βυζαντινολογίας ἀνακόπηκε. Αὐτὸ ἔγινε γιατὶ 
ἂν ἡ Σοβιετικὴ Βυζαντινοµογία βασικἁ ἔξυπη- 
Ρετοῦσε τοὺς ἴδιους σκοποὺς μὲ τὴν παλτά, 
τὴν Ρωσικὴ Βυζαντινολογία, ὅμως ἔπρεπε νὰ 
γίνη καὶ «ταξικὴ» μαρξιστική. Ἐπὶ πλέον οἱ 
παλαιότεροι Ρῶσοι Βυζαντινολόγοι ἐξυπηρε- 
τοῦσαν βεβαίως τὸν Πανσλαβισμό, εἶχαν ὅμως 
καὶ κάποια σχετικὴ ἀνεξαρτησία καὶ μιὰ κά- 
ποια «ἀμεροληψία». Αὐτὰ ὅμως ὅλα εἴδαμε 
κατὰ τὴν ἀνάλυσι τῆς µαρξιστικῆς ἀντιλήψεως 
περὶ Ἱστορίας, ἔπρεπε νὰ ἐξαλειφθοῦν. Χρειά- 
σθηκε λοιπὸν νὰ δημιουργηθοῦν νέοι, σοβιετικοὶ 
πιὰ Βυζαντινολόγοι. Αὐτὸ δὲν ἄργησε νάπρα- 
ὙΥματοποιηθῆ. Ἔτσι δημιουργήθηκε ἡ νεορω- 
σική, ἡ σοβιετικὴ Βυζαντινολογικἡ σχολἠ ποὺ 
τὴν ἀποτελοῦν ὁ Λεφτσένκο, ὁ Λίπσιτς, ὁ 
Ντιακόνοφ, ὁ Γκοριάνωφ, ὁ Σάνγκιν, ὁ Πίτσεφ 
καὶ ἄλλοι. 

Γιὰ νὰ ἐπιτευχθοῦν οἱ σκοποὶ τῆς σοβιετικῆς 
πολιτικῆς στὸν πρώην Βυζαντινὸ χῶρο χρεια- 
ζόταν νὰ ὑποστηριχθῆ ὄχι νόμιμος διάδοχος 
τοῦ Βυζαντίου εἶναι ὅτι τὸ νεοελληνικὸ ἔθνος 
μὰ ἡ Ρωσία δηλαδἡὴ τώρα, ἡ ΕΣΣΔ. Αὐτὸς ὁ 
Ισχυρισμὸς καὶ ἡ ἐναγώνια προσπάθεια «ἐπι- 
στημονικῆς τεκμηριώσεως» του ἀποτελοῦν τὸ 
ἔδαφος ποὺ ἐπάνω του ἀναπτύσσεται ἡ σοβιε- 
τικὴ Βυζαντινολογία. 


ΠΙ. 

Γιὰ τὴν ὑποστήριξι λοιπὸν τῆς σοβιετικῆς 
πολιτικῆς στὰ Βαλκάνια, τὴν Μεσόγειο καὶ τὴν 
Μέση ᾿Ανατολὴ δύο πράγματα ἔπρεπε νὰ 
«ἀποδείξη» ἡ σοβιετικἡ βυζαντινολογία: 

α) Ὅτι τὸ Βυζάντιο δὲν ἦταν ἑλληνικό. 


β) Ὅτι οἱ Σλαῦοι ἔπαιξαν βασικὸ ρόλο στὸ 
Βυζάντιο καὶ εἶναι οἱ φυσικοὶ καὶ νόμιµοι διά- 
δοχοί του. 

Αὐτὲς τὶς «θέσει» ὕποστηρίζει ἡ σοβιετικὴ 
βυζαντινολογία. Αὐτὲς ἀποτελοῦν τὸν σκοπὸ 
τῆς ὑπάρξεώς της. 

Ἔτσι ὁ Λεφτσένκο Κύριος ἐκπρόσωπος τῆς 
βυζαντινολογικῆς σχολῆς ὑποστηρίζει ὅτι: 

«Αν ἡ ᾿Ανατολικὴ (Βυζαντιωὴ) αὔτοκρα- 
τορία δὲν κατρακύλησε ὕστερα ἀπὸ τοὺς δυνα- 
τοὺς τρανταγμοὺς τοῦ ου αἰώνα, αὐτὸ χρω- 
στιέται στὶς οὐσιαστικὲς ἀλλαγὲς ποὺ ἔγιωαν 
στὰ χρόνια ποὺ κράτησε ἡ κρίσι. "Η σπουδαιό- 
τερη ἀπ᾿ αὐτὲς τὶς ἀλλαγὲς εἶναι ὅτι ἐπῆλθαν 
τεράστιες μεταβολὲς στὴν φυλετικὴ σύνθεσιν 
τῆς αὐτοκρατοίας μὲ τὴν μαξικὴ ἐγκατάστασι 
σ᾿ αὐτὴν Σλαύων, ᾽ Αρμενίων καὶ Μαδραϊτῶν». 
(«Ἱστορία τοῦ Βυζαντίου σελ. 164-168 Ἑλ. 
ἔκδοσις)). Κατὰ τὸν Λεφτσένκο οἱ Σλαῦοι 
ἔπαιξαν στὸ Βυζάντιο τὸν ρόλο ποὺ ἔπαιξαν 
οἱ Γερμανοὶ στὴν Δυτικὴ Εὐρώπη ὅπου κατέ- 
λυσαν τὴν Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία καὶ µετέ- 
βαλαν τὸ κοινωνικὸ σύστηµα ἀπὸ δουλοκτη- 
τικὸ σὲ δουλοπαροικιακὸὀ (φεουδαρχικὀ). ἝἜ- 
νας ἄλλος σοβιετικὸς βυζαντινολόγος, ὁ Λίήσιτς 
χωρίζει τὴν ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους 
σὲ δύο περιόδους. Ἡ πρώτη εἶναι ἡ «ἀντιδρα- 
στικὴ» περίοδος ὅταν τὴν αὐτοκρατορία τὴν 
ἀποτελοῦσε ἕνα «σύμπλεγμα λαῶν». 'Ἡ δεύτερη 
περίοδος εἶναι ἡ «προοδευτικἠ» γιατὶ ἦλθαν οἱ 
Σλαῦοι ποὺ ἐγκαταστάθηκαν στὰ ἐδάφη τῆς 
αὐτοκρατορίας, «ἄλλαξαν οιζικὰ τὴν φυλετικὴ 
σύνθεσι της καὶ δημιούργησαν ἐλεύθερες κοι- 
νότητες γεωργῶν ἀντικαθιστώντας μὲ αὐτὲς τὶς 
δουλοκτητυκὲς ἢ δουλοπαροικιακὲς κοινότητες 
τῶν Βυζαντινῶν». Οἱ Σλαῦοι λοιπὸν εἶναι ἐκεῖ- 
νοι ποὺ ἔσωσαν, ἀνανέωσαν καὶ ἀναγέννησαν 
τήν. Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία! Πολὺ ἐπίμονα 
καλλιεργεῖται αὐτὴ ἡ «θέσι» στὰ σοβιετικὰ 
σχολεῖα. Ἔτσι ἡ «Ἱστορία τοῦ Μεσαίωνα» τοῦ 
Κοζμίνσκυ ποὺ διδάσκεται -στὰ Σοβιετικὰ Γυ- 
µνάσια (καὶ στὰ Ἑλληνόπουλα ποὺ βρίσκονται 
στὶς κομμουνιστικὲς χῶρες) περιγράφει τοὐςΣλαύ- 
ους σὰν προικισµένους μὲ ἐξαιρετικὰ χαρίσματα. 

«Εἶχαν ἀντοχή, τόλμη, πολεμικὸ φοόνηµα, 
τιµιότητα, ἁπλοχεριά, ἦσαν φιλόξενοι, φρόντι- 
ἕαν τοὺς ἀρρώστους καὶ τοὺς γέρους. Φέρνονταν 
καλὰ στοὺς δούλους καὶ στοὺς αἰχμαλώτους 
ποὺ μετὰ τὸν πόλεμο τοὺς ἀπελευθέρωναν. 4: 
γαποῦσαν τὴ μουσική, τὸ τραγούδι καὶ τὸ χορό. 
Πάνω ἀπ᾿ ὅλα ἐκτιμοῦσαν τὴν ἐλευθερία. «Χάρις 
στὴν ἀνωτερότητά τους οἱ «Σλαῦοι ἔμαθαν 
τὸν ὁπλισμὸ τῶν Βυζαντινῶν καὶ ξεπέρασαν τὴν 
στρατιωτικὴ τέχνη τοῦ Βυζαντίου». («Ἡ 
Ἱστορία τοῦ Μεσαίωνα» Ἔκδοσις στὴν ἑλληνικὴ 
ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ ὀργανισμὸ «Νέα Ελλάδα»- 1954 
σελ. 23). Αὐτὴ ἡ «ἀνώτερῃ φυλὴ» λοιπὸν 
«ἀποίκισε ὅλη τὴ χώρα ἀνάμεσα στὸ Δούναβη 
καὶ στὸ Αἰγαῖο Πέλαγος ποὺ ὀνομάσθηκε Σλα- 
βηνία» (στὸ ἴδιο σελ. 23). Ὅμως «οἱ Σλαῦοι 
δὲν κατέστρεψαν τὴ Βυζαντιμὴ αὐτοκρατορία 
ὅπως κατέστρεφαν οἱ Γερμανοὶ τὴν 4υτικὴ Ρω- 


μαϊκὴἡ Αὐτοκρατορία. ΑΝΤΙΘΕΤΑ ο Σ4ΑΥΙ- 
ΚΟΣ ΑΠΟΙΚΙΣΜΟΣ ΑΝΑΝΕΩΣΕ ΚΑΙ 4Υ- 
ΝΑΜΩΣΕ ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ. Οἱ Σλαῦοι ἀγρότες 
καλλιεργοῦσαν τὴ γῆ καλύτερα ἀπὸ τοὺςδούλους 
καὶ τοὺς ἀποίκους καὶ ἦσαν καλοὶ πολεμιστὲς. 
ΧάΡΗ ΣΤΟΝ ΣΙΛΑΥ'ΙΚΟ ΑΠΟΙΚΙΣΜΟ 
Ἡ ΒΥΖΑΝΤΙΚΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 4ΥΝΑ- 
ἩΩΣΕ ΞΑΝΑ ΚΑΙ ΜΠΟΡΕΣΕ ΝΑ ΕΠΙ- 
ΖΗΣΕΙ ΑΚΟΜΗ 1000 ΧΡΟΝΙΑ». (στὸ ἴδιο 
σελ.23-24) Οἱ πόλεμοι τῶν Βυζαντινῶν μὲ τοὺς 
Σλαύους καὶ Βουλγάρους παρουσιάζοντὰι µονό- 
πλευρα. Ἔτσι, ὁ Λεφτσένκο ἀναφέρει τὶς «ᾱ- 
γριότητε» τοῦ Βασιλείου τοῦ Βουλγαροκτόνου 
ποὺ «τύφλωσε χιλιάδες Βουλγάρους αἰχμαλώ- 
τους» δὲν ἀναφέρει ὅμως πουθενὰ τὶς ἀγριότητες 
τῶν Βουλγάρων ποὺ ρήμαξαν τὴν Βαλκανική, 
οὔτε γιὰ τὸν Κροῦμμο ποὺ ἔπινε τὸ κρασὶ του 
ἀπὸ τὸ κρανίο τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα 
Νικηφόρου. («Ἱστορία τοῦ Βυζαντίου ἛἝλλην. 
ἔκδ. σελ. 241) Εἶναι πολὺ φανερὲς οἱ συµπά- 
θειες τοῦ Λεφτσένκο. Γράφει: «Ὁ Σαμουὴλ Βα- 
σιλεὺς τῶν Βουλγάρων κατάφερε νὰ ἐλευθε- 
οώσει (ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς  φυσικὰ) τὴν 
παραδουνάβιο Βουλγαρία ΚΙ ΕΝΑ ΜΕΓΑΛΟ 

ΙΜΗΜΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ Κάῑ ΤΗΣ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ» (σελ.241).Ὁ. Κοζμίνσκυ μιά καὶ 
δὲν ἀπευθύνεται πρὸς ἐπιστήμονας, ἀλλὰ πρὸς 
μαθητὰς σχολείων εἶναι ἀκόμη πιὸ κατηγορητο- 
τικός, ᾽Αποκαλεῖ «προδοτικἠ» τὴν διπλωματία 
τοῦ Βυζαντίνου ποὺ προσπαθοῦσε νὰ ἀναχαι- 
τίση τὴν σλανϊκἡ εἰσβολὴ στα Βαλκάνια κα]έξυ- 
μνεῖ τὸν ἀντίπαλο τῶν Βυζαντινῶν Ρῶσο 
Βασιληᾶ Βλαδίμηρο «τὸν «κόκκινο ἤλιο» ποὺ 
ἔμεινε στὴν µνήµη τοῦ λαοῦ σὰν ὁ ἥρως τοὔκρω- 
σικοῦ ἔπους γιατὶ στὰ χρόνια του «πλάτυναν 
καὶ στερεώθηκαν ἀκόμα περισσότερο τὰ σύνορα ͵ 
τοῦ ρωσικοῦ κράτους» (σελ. 63-64). Ας σηµει- 
ωθῇ ὅτι ὁ Βλαδίμηρος προσπάθησε να Κυρὶ- 
εύση τὴν Κωνσταντινούπολι καὶ ἐνήργησε 
ἄγριες ἐπιδρομὲς στὴν χερσόνησο τοῦ Αἴμου 
μὲ σκοπὸ τὴν ἐξόντωσι τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ - 
τὸν ἐκσλαυϊσμό της, τελικῶς ὅμως ἀπέτυχε ι 
γιατὶ οἱ Βυζαντινοὶ τὸν νίκησαν. τε 

Ἔτσι λοιπὸν ἔχουμε τὴν πρώτη «θέσι» τῆς 
σοβιετικῆς Βυζαντινολογίας. Οἱ Σλαῦοι, φυλὴ 
ἐξαιρετική, εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἔδωσαν στὸ Βυ- 
ζάντιο 1000 χρόνια ζωῆς». 

ΖΑκολουθεῖ ἡ δεύτερη «θέσις». Οἱ Σλαῦοι εἶναι 
λοιπὸν οἱ φυσικοὶ διάδοχοι καὶ κληρονόμοι τοῦ 
Βυζαντίου. Ὁ Λεφτσένκο τονίζει ὅτι «δὲν ἔπι- 
τρέπεται νὰ ξεχνοῦμε ὅτι ἡ θρησκεία καὶ ὁ πο- 
λιτισμὸς τῆς Ρωσίας εἶναι βυζαντινῆς προελεύ- 
σεως καὶ ὅτι πολλὰ τµήµατα τῆς χώρας µας 
ὅπως ἡ Γεωργία, ἡ ᾽Αρμενία, ἡ Κριμαία ἀνῆκαν 
στὸ Βυζάντιο». Ὑπογραμμίζει ἐπίσης τὶς µε- 
γάλες ὁμοιότητες ποὺ παρουσιάζουν τὸ Βυ- 
ζάντιο καὶ ἡ Ρωσία σὲ τομεῖς ὅπως ἡ θρησκεία, 
ἡ κρατικἡ διοίκησις κλπ. Τὸ ἴδιο κάνει καὶ ὁ 
Κοζμίνσκυ ποὺ ὑπογραμμίζει τὶς σχέσεις Βυ- 
ζαντίου-Ρωσίας (σελ. 70), προσθέτοντας 
οἱ Σλαῦοι «δὲν ὑποτάχθηκαν δουλιιὰ στὰ 
Βυξαντινὰ πρότυπα, ἀλλὰ ἀνάπτυξαν δηµι- 
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ουργικὰ τὸ βΒυζαντινὸ πολιτισμό». Ὑποστηρίζει 
μάλιστα ὅτι τὸ ρωσικὸ κράτος τοῦ Κιέβου 
ο πολιτιστικὰἁ στεκόταν Ψηλότερα ἀπὸ τὴ 

Δυτικὴ Εὐρώπη (σελ. ΤΙ). Ἔτσι μοιραῖα 

Φθάνουµε στὸ συμπέρασμα τῆς διαδοχῆς τοῦ 

Βνζαντίου ἀπὸ τὴν Ρωσία. «ΠΠετὰ τήν απτῶ- 
-σι τοῦ Βυξαντίου, ἡ Ρωσία ἀπόμεινε τὸ ἴσχυ- 
: Οότερο χριστιανικὸ κράτος τῆς ᾿Ανατολῆς. Οἵ 
-. ἡγεμόνες τῆς Μόσχας θεωροῦσαν ὅτι µεταβι- 
᾿ βάσθηκε σὲ αὐτοὺς ἡ σημασία ποὺ εἶχε ποὶν 
ο Ἡ ᾽Ανατολικὴ Αὐτοκρατορία. Ὁ μεγάλος ἥγε- 
μόνος ᾿Ιβὰν ὁ ὃος παντρεύτηκε τὴ Σοφία 
"Παλαιολόγου, ἀνεφιὰ τοῦ τελευταίου Βυζαν- 
᾿τιμοῦ αὐτοκράτορα. Τὸν ᾿Ιβὰν τὸν δο ἄρχι- 
σαν νὰ τὸν ὀνομάζουν «τσάρο». "Ετσι ἔλεγαν 
'. στὴν Ῥωσία τὸ Βυζαντινὸ αὐτοκράτορα. Ἡ 
-. ἐπίγνωσις τῆς μεγάλης κοσμοϊστορικῆς σημασίας 
4 τῆς Ρωσίας δημιούργησε τὴν ἰδέα τῆς «τρίτης 
; Ῥώμης». Οἵ πολιτικοὶ συγγραφεῖς τῆς Μόσχας 
-.ἀνέπτυξαν τὴν ἰδέα ὅτι τὴν «πρώτη» Ρώμη 
| τὴν ἠκολούθησε ἡ «δεύτερη» ἡ Κων)πολις 


καὶ οἱ δύο ὅμως χάθηκαν καὶ τώρα κληρονό- 
µος τους εἶναι ἡ Μόσχα. «Οἱ δύο Ῥῶμες ἔπε- 
σαν, ἢ τρίτη ὀρθώθηκε καὶ τέταρτη δὲν θὰ ὑπάρ- 
ξει». (Κοζμίνσκυ σελ. 187). 

«Ἡ ἰδέα τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ προορισμοῦ 
Ί τῆς Ρωσίας δὲν ἔσβυσε οὔτε καὶ κατὰ τὰ χειρό- 
Ξ 19 χρόνια τῆς μογγολικῆς κυπιαρχίας». (σελ. 

Αὐτὴ ἡ ἄποψις γιὰ τὴν διαδοχἡ τοῦ Βυζαν- 
ε τίου ἀπὸ τὴ Ρωσία δὲν ὑποστηρίζεται µόνο 
;. ἀπὸ τοὺς εἰδικούς, τοὺς Βυζαντινολόγους, ἀλλὰ 
3 -καὶ ἀπὸ ἄλλους πνευματικοὺς ἐκπροσώπους τῆς 
- ΕΣΣΔ καὶ προωθεῖται ὣς τὰ ἔσχατα ὅρια τῆς 
-. λογικῆς. 
Ὅ.. Ἔτσι ὁ γνωστὸς σοβιετικὸς προπαγανδιστἠς 
;."συγγραφεὺς Ἔρεμπουργκ μιλώντας σὲ κά- 
ποιες δηλώσεις του, γιὰ τὸν Δυτικὸ καὶ τὸν 
. στολιὸ πολιτισμὸ εἶπε; «Καὶ οἱ δυὸ ἔχουν 
" μιὰ κοινὴ πηγή. Τὴνάρχαία "Ελλάδα. Ὅμως 
- ἐνῶ ἡ Ρωσία πῆρε τὴνάρχαιοελλημικὴ κληρονο- 
".μιὰ ἀπὸ τὸν ἄμεσο διάδοχό της, τὸ Βυζάντιο, 
: ἡ Αυτικὴ Εὐρώπη τὴν πῆρε ἀπὸ τοὺς "Άραβες 
-. καὶ ἄλλα τοίτα χέρια». 
Ὁ.. Ἂρα, ἡ Ρωσία εἶναι ὁ διάδοχος ὄχι µόνο τοῦ 
Βυζαντίου μὰ καὶ τῆς ἀρχαιοελληνικῆς Κληρο- 
ψομίας!! | 
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ος Ἡ Σοβιετικὴ προσπάθεια νὰ ἀναγνωρισθῆ 
ἡ Ρωσία καὶ κατὰ συνέπειαν καὶ ἡ ΕΣΣΔ ὡς 
νόμιμος διάδοχος τοῦ Βυζαντίου, ἔπρεπε κατὰ 
'πὴν κομμουνιστικἡ τακτικὴ νὰ ὑποστηριχθῆ 
-;. καὶ «μέσα ἀπὸ τὸ στρατόπεδο τοῦ ἀντιπάλου», 
ποὺ στὴν προκειμένη περίπτωσι εἶναι τὸ νεοελ- 
᾿ληνικὸ ἔθνος. Αὐτὸ τὸ ἔργο ἀνέλαβαν στὴ χώ- 
"ρα µας οἱ κομµουνιστα(. ᾿Απὸ τὴν ἀρχὴ τὸ ΚΚΕ. 
"κηρύττει τὸν πόλεμο ἐναντίον τῆς Μεγάλης 

Ἰδέας ποὺ πυρήνας της εἶναι ἡ ἄποψις ὅτι οἱ 
΄Ἕλληνες εἶναι οἱ κληρονόμοι τοῦ Βυζαντίου. 
;. 'Σιγὰ-σιγὰ ἡ προσπάθεια αὐτὴ ἀρχίζει νὰ θε- 
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µελιώνεται καὶ «ἐπιστημονικά». Τὸ 1938 ὁ 
Ζαχαριάδης διατυπώνει τὴν «περίφημη» θέσι 
του ὅτι: «Τὸ νέο ἑλλημικὸ ἔθνος ἁπλώνοντας τὶς 
οίζες του στὸ Βυζαντινὸ Μεσαίωνα πῆρε τὴ 
βασική του διαµόρφωση κάτω ἀπὸ τὴν κυρι- 
αρχία τῶν σουλτάνων». (Ν. Ζαχαριάδη «Θέ- 
σεις γιὰ τὴν Ἱστορία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀνατύπω- 
ση «᾿Λγωνιστὴ» 1943 σελ. 6). Ὁ Γ. Ζέβγος 
ἐπεξεργάζεται παραπέρα αὐτὴ τὴ θέσι καὶ 
τὸ 1944 φθάνει στὸ συμπέρασμα ὅτι: «κοινω- 
γικά, πολιτικά, πνευματικά, τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος 
εἶναι γέννημα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς καὶ ἀρ- 
χίζει νὰ φανερώνετοι ἀπὸ τὸ 16ο αἰώνα». 
(Γ. Ζέβγος Νεοελληνικὴ “Ἱστορία ἔκδ. 1954 σελ. 
30). "Αξιο προσοχῆς εἶναι ὅτι ὁ Ζέβγος δὲν µι- 
λᾶ κἂν γιὰ «νεοελληνικὀ» ἀλλὰ γιὰ «ἑλληνικὸ 
ἔθνος» καὶ τοποθετεῖ τὴν γέννησί του στὸν 16ο 
αἰώνα, ἀγνοώντας ὅλη τὴν προηγουµένη ἱστο- 
ρία του! Τόσο ὁ Ν. Ζαχαριάδης ὅσο καὶ ὁ Γ. 
Ζέβγος στιγµατίζουν τὴν Ἑλληνικὴ «Μεγάλη 
Ἰδέα» γιατὶ «διακήρυξε ὅτι ἡ νέα Ἑλλάδα 
ἀποτελεῖ ἀπόγονο Κληρονόμο καὶ συνεχιστῆ 
τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας τῶν δουλοχτητῶν καὶ 
τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας τοῦ ἀσιατικοῦ 
δεσποτισμοῦ» (Γ. Ζέβγου «Νεοελληνικἡ- Ἱστο- 
ρία» σελ. 31). Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ὁ Ζέβγος στὴ 
µελέτη του κατέκρινε κάπως τὸν τσαρισμὸ καὶ 
τὶς «ἐξαπλωτικὲς τάσεις», του, ἀνέφερε ὅτι ἡ 
τσαρικἡ Ρωσία ἀντιτάχθηκε κατὰ τὸ 1821 στὴν 
δημιουργία ἀνεξαρτήτου Ἑλληνικοῦ κράτους, 
παρεδέχετο ὅτι «ἡ μὴ ἀπελευθέρωσις ὅλων τῶν 
Ἑλλήνων μὲ τὸ 182] ἀποτέλεσε βασικἡ αἰτία 
τῆς νεοελληνικῆς καθυστέρησης». Γι’ αὐτὸ τὸ 
1945, στὴ 12η ὁλομέλεια ὁ Ν. Ζαχαριάδης τὸν 
κατηγορεῖ γιὰ «μεγαλοϊδεατισμό». Τότε μὲ τὴν 
προοπτικὴ τῆς προσεχοῦς κατακτήσεως τῆς 
Ἑλλάδος ἀπὸ τὴ σλαυϊκὴ Ρωσία (συμμοριτο- 
πόλεμος) ἐξαπολύεται µία γενικἡ ἐπίθεσις κατὰ 
τῆς Ἑλληνικῆς Μεγάλης ᾿ϊδέας γιὰ νὰ ὑποστη- 
ριχθῆ ἡ ρωσικὴ Μεγάλη ᾿Ιδέα. 

Ἡ ἐκστρατεία ἀρχίζει μὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ Ν.Ζα- 
Χαριάδη στὴν «Κομμουνιστικὴ ᾿Επιθεώρηση» 
τὸν Ιανουάριο τοῦ 1946 ὅπου ἐνῶ τὸ Βυζάντιο 
Χαρακτηρίζεται κράτος «ἀντιδραστικὸ ποὺ ἔθαψε 
τὴν ἀρχαιοελληνικὴ κληρονομιὰ» τονίζεται ὅτι 
ἡ «ὁμόδοξη» Ρωσία εἶναι ὁ πιὸ γνήσιος συνε- 
χιστὴς τοῦ Βυζαντίου γιατὶ συνεχίζει πολὺ 
Καλύτερα ἀπὸ ἐμᾶς τὴν «προοδευτικἡ παρά- 
δοση τοῦ Βυζαντίου». ᾿Ακολουθεῖ σειρὰ ἄρθρων 
τοῦ Γ. Ζέβγου στὴν «Κομμουνιστικὴ Ἐπιθεώ- 
ρηση», μὲ τὸν γενικὸ τίτλο: «Οἱ Ἕλληνες καὶ 
οἱ βόρειοι γείτονες». Σ’ αὐτὰ ἐκδηλώνεται πλή- 
ρης συμπάθεια πρὸς τὸν Φαλμεράουερ ποὺ 
κατὰ τὸν Ζέβγο «ΑΠΟ1ΠΕΙΧΝΗΕ ὅτι οἱ Σλαυϊ- 
κὲς ἐπιδοομὲς καὶ ἐποικήσεις ἐξόντωσαν τοὺς 
παλιοὺς ἑλληνικοὺς απληθυσμοὺς καὶ τοὺς ἐξα- 
φάνισαν ὁλότελα ἐνῶ οἱ ἱστοοικοὶ τῆς ὀλιγαρ- 
χίας ίσ.α, οἱ ) δίχως ν᾿ ἀργιοῦνται τὴν 
ἐπιδαομὴ τῶν Σλαύων ΠΡΟΣΙΠΗ«ΘΟΥΝ νὰ µειώ 
σουν τὴν ἔχταση καὶ σημασία της». Στὰ ἴδια 
ἄρθρα τονίζεται ὅτι οἱ Σλαῦοι «ἀνανέωσαν» 
τὸ Βυζάντιο καὶ ὅτι οἱ «Σλαῦοι μαζὶ μὲ τοὺς 


ἀρβανίτες καὶ τοὺς Ρωμιοὺς ἢ Γραικοὺς» δημιούρ- 
Ύησαν τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος ποὺ διαπλάσθηκε στὰ 
χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας» καὶ ἄρα δὲν ἔχει 
σχέσι μὲ τὸ Βυζάντιο! Τὲλος στὰ ἴδια ἄρθρα 
τοῦ θεωρητικοῦ τοῦ ΚΚΕ ὑποστηρίζεται ἡ θέ- 
σις τοῦ Χέτσεμπεργκ ὅτι «ἀπὸ τὶς ἐπιμιξίες 
τῶν Γραικῶν καὶ Σλαύων στὸ Βυζάντιο πα- 
οήχθη νέον µιγάδων γένος ἐξ οὗ ἀνεπτύχθη τὸ 
ἑλληνικὸν "Εθνος τῶν μεσαιωνικῶν χρόνων, 
τὸ ΙΓραικοσλαυϊκὺν ἀναμιμῆσκον ἐπὶ μακρὸν 
ἐν τῇ σωµατικῇ διαπλάσσει καὶ ἐμφανίσει 
τὴν σλαυϊκὴν αὐτοῦ καταγωγήν»/ Εἶναι ἄξιον 
προσοχῆς ὅτι στὰ ἄρθρα αὐτά, ἡ προσπάθεια 
ὑπερτιμήσεως τοῦ ρόλου τῶν Σλαύων καὶ τῶν 
ἄλλων «βορείων γειτόνων» ὁδήγησε στὴν πα- 
ροδοχἡ καθαρὰ φυλετικῶν (ρατσιστικῶν) ἀπό- 
Ψεων. Ἔτσι ὑπογραμμίζεται ὁ «ἀνανεωτικὸς 
Ρόλος» ποὺ ἔπαιξαν οἱ Σλαῦοι στὴν Βαλκανικὴ 
γιατὶ οἱ Ἕλληνες κάτοικοί της ἦσαν «ἀδυνατι- 
σµένοι καὶ ἀπόλεμοι καὶ ὑποστηρίζεται ὅτι 
«οἱ ἀρβανίτες ἀναζωογόνησαν τὴν Ἑλλάδα καὶ 
κράτησαν τὴν ἀντίσταση κατὰ τῶν Τούρκων» 
γιατὶ κατὰ τὴν «Κομ. . Ἐπιθεώρηση» ἦσαν 
«ρωμαλέα Καὶ πολεμικωτάτη φυλὴ (δηλ. ἀνώ- 
περηῃ ἀπὸ τὴν Ἑλληνική!) τὸ 1947 δηµοσι- 
εὔεται ἄλλη σειρὰ ἄρθρων τοῦ Α. Δημητρίου, 
ποὺ ἀνασκευάζοντας τὶς παλιὲς ἀπόψεις τοῦ Γ. 
Ζέβγου γιὰ τὴν ἀντιδραστικότητα τῶν ἔπε- 
κτατικῶν διαθέσεων τῆς τσαρικῆς Ρωσίας δια- 
κηρύττει ὅτι «Π προσπάθεια τῆς Ρωσίας νὸ 
βγῆ στὴν Μεσόγειο εἶναι ἀναγκαῖα καὶ γι αὖ- 
τὸ δικαιολογημένη». Φυσικὰ στὸ μεταξὺ ὁ Ζέβ- 
Ύος ἔχει διορθώσει τὴν Ἱστορία του σύµφωνα 
μὲ. τὴν «σωστὴ γραμμή». Ἡ προσπάθεια νὰ 
κατοχυρωθῆ ἡ ΕΣΣΔ σὰν διάδοχος τοῦ Βυ- 
ζαντίου ὁδηγεῖ τὸν Ν. Ζαχαριάδη ὡς τὸ ση- 
μεῖο νὰ κατηγορήση τὸ 1947 τὴν «Νέα Ἑ- 
στία» ὅτι ὑποστηρίζοντας τὸν Δυτικὸ πολι- 
πισμὸ ἀντί τοῦ ᾿Ανατολικοῦ (σοβιετικοῦ) 
«προδίνει τοὺς δεσμοὺς καὶ τὶς ἀργὲς τῆς Χρι- 
στιανικῆς ᾿Ανατολῆς!» Παραλλήλως συνεχί- 
ζεται ὁ ἀγώνας ἐναντίον τῆς 'Ελληνικῆς Μεγά- 
λης ᾿ϊδέας καὶ ὁ ἐκ τῶν ἡγετῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. Β. 
Μπαρτζιώτας χαρακτηρίζει τοὺς βαλκανικοὺς 
ἀπελευθερωτικοὺς πολέμους τοῦ 1912-13 σὰν 
καἱματοκυλίσματα ποὺ τὰ προκάλεσε ἡ ἕλλη- 
νικὴ πλουτοκρατία». Τὸ 1953, στὸ «Σχέδιο 
προγράµµατος τοῦ Κ.Κ.Ε.» ἐπαναλαμβάνεται 
ὅτι ΠΡΩΤΟΣ στόχος εἶναι «νὰ κουρελιάζουµε 
στὰ πλατειὰ στρώματα τῆς διανόησής µας τὸ 
κατασκεύασμα τῆς Μέγαλης Ιδέας», (ἔκδοση 
τσέπης 1954 σελ. 6). Ὑποστηρίζεται καὶ πάλι 
ότι «τὸ νεοελληνικὸ ἔθνος διαμµορφώνεσται μετὰ 
τὴν. κατάρρευση τῆς πολυλαϊκῆς βυζαντινῆς 
αὐτοκρατορίας». (σελ. 23) ἐνῶ «διἀστρεβλώ- 
νγοντας τὴν ἀλήθεια οἱ ἀστοτσιφλικάδες ἱστορικοὶ 
παρουσιάζουν στὸν Λλαὺ τὴν ἐθνική του κατα- 
7ωγὴ καὶ συνέχεια σὰν συνδεδεμένη ἄμεσα μὲ 
τὴν ἀρχαία "Ελλάδα, τὸ ΜΗ. ᾿ 4λέξανδρο καὶ τὸ 
φεουδαρχικὸ δεσποτικὸ Πυζάντιο.. Καὶ πή- 
γαιναν νὰ τὸν πείσουν ὅτι ἔχει ἱστορικοὺς τί- 
τλους νὰ διεκδικήσει τὴ δηµιουργία ἑνὸς πρά- 


τους ποὺ νὰ περιλαμβάνει ... ὅλους τοὺς τό- 
πους ποὺ ἀποτελοῦσαν... τὸ Βυζάντιο». (σελ. 
62-63). Δηλαδὴ τὸ Ἑλληνικὸ Ἔθνος δὲν ἔχει 
τίτλους κληρονοµίας ἐπὶ τοῦ Βυζαντίου ἐνῶ ἡ 
σλαυϊκὴ καὶ ἡ σοβιετικἠ Ρωσία ἔχει τέτοιους 
τίτλους. 


ν 


Συνοψίζοντας τὰ παραπάνω φθάνουμε στὸ 
συμπέρασμα ὅτι ἡ ΕΣΣΔ συνεχίζοντας τὴν παλιὰ 
ρωσικἡ πολιτικὴ διεκδικεῖ τὴν Βυζαντινὴ κλη- 
ῥονοµία. Στὴν προσπάθεια της αὐτὴ χρησιµο- 
ποιεῖ τόσο τοὺς «ἐπιστήμονες» της ὅσο καὶ τὴν 
Ἑλληνικὴ κομμουνιστικὴ διανόησι. Καὶ οἱ 
πρῶτοι καὶ ἡδεύτερη ἀγωνίζονται νὰ ἀποδεί- 
ξουν ὅτι α) Τὸ σημερινὸ ἔλληνικὸ ἔθνος δὲν ἔχει 
Καμμία πραγματικἡ, οὐσιαστικὴ σχέσι μὲ 
τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ μὲ τὸ Βυζάντιο. β) 
Ὅτι τὸ Βυζάντιο ἠτανκράτος πολυλαϊκὸ καὶ ὄχι 
Ἑλληνικό. "Αρα ὅπως καὶ ἂν εἶναι τὸ ἑλληνικὸ 
ἔθνος δὲν εἶναι πνευματικὸς κληρονόμος του ὅπως 
Ισχυρίζεται. Υ) ᾿Αν τὸ Βυζάντιο ἔζησε κάπου 
1000. χρόνια αὐτὸ τὸ ὀφείλει στοὺς Σλαύους 
ποὺ ἀπὸ τὸν Το αἰῶνα ἀπετέλεσαν τὸν βασικὸ 
πληθυσμό του καὶ τὸ ἀνανέωσαν. δ) Ἡ Σλαυϊκὴ 
Ρωσία εἶχε πολὺ στενὲς σχέσεις μὲ τὸ Βυζάντιο, 
πῆρε τὸν πολιτισμό του, τὸν «ἀφομοίωσε δη- 
μιουργικὰ» καὶ μετὰ τὴν πτῶσι τῆς Βυζαντι- 
νῆς αὐτοκρατορίας ἀπέμεινε τὸ μοναδικὸ ἰσχυρὸ 
χριστιανικὸ Κράτος τῆς ᾿Ανατολῆς. ρα φυ- 
σικὸς διάδοχος τοῦ Βυζαντίου ἦταν ἡ τσαρικὴ 
Ρωσία ποὺ µετεβίβασε τὰ κληρονομικά της δι- 
καιώµατα στὴν σοβιετικὴ Ρωσία. 


Εἶναι φανερὸ γιὰ τὸν καθένα ποὺ ἔχει καὶ τὴν 
παραμικρὴ σχέση μὲ τὴν Ἱστορία ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὸν. μαρξισμό, ὅτι τὰ ἐπιχειρήματα αὐτὰ δὲν 
στέκουν. Εἶναι ἐπιχειρήματα ποσοτικἀ καὶ ὄχι 
ποιοτικά. ᾿Επὶ πλέον διαπνέονται ἀπὸ ἕναν 
ἀπαράδεκτο φυλετισμὀ.Τὸ ζήτημα δὲν εἶναι ἂν οἱ 
Σλαῦοι ἦσαν (ποὺ δὲν ἦσαν) περισσότεροι ἀπὸ 
τοὺς Ἕλληνες.Τὸ ζήτημα δὲν εἶναι ἂν στὸ Βυζάν- 
τιο ἀνῆκαν (καὶ φυσικὰ ἀνῆκαν) πολλοὶ λαοί. 
Τὸ ζήτημα εἶνα ποιὸς ἦταν ὁ πυρή- 
νας τοῦ κράτους. Ποιοί ἔδιδαν σ᾿ αὐτὸ 
τὴ γλῶσσα καὶ τὸν πολιτισμό, ποιοί διηύθη- 
ναν τὴν οἰκονομία καὶ τὸν κρατικὸ μηχανισμό, 
ποιό στοιχεῖο ἀποτελοῦσε τὸν συνεκτικὸὀ κρῖκο 
τῆς αὐτοκρατορίας. (Αὐτὰ τὰ λέγει ἀλλοῦ µι- 
λώντας ὄχι βέβαια γιὰ τὸ Βυζάντιο ἀλλὰ γιὰ 
ἄλλες περιπτώσεις, ὁ ἴδιος ὁ Στάλιν) καὶ φυ- 
σικὰ αὐτοὶ ἦσαν οἱ Ἕλληνες. Ὅ μαρξισμὸς ἁρ- 
νεῖται τὸν ρατσισμὸ καὶ ὅμως προκειµένου νὰ 
ὑποστηριχθοῦν οἱ σοβιετικὲς διεδικήσεις ἐπὶ 
τοῦ Βυζαντίου χρησιμοποιεῖ βασικὰ τὸ ἔπι- 
χείρηµα ὅτι ἡ «σλαυϊκὴ φυλὴ» ἀνανέωσε τὴν γε- 
ρασμένη αὐτοκρατορία. Τὸ ζήτημα ὅμως δὲν 
εἶναι ἂν τὸ αἷμα τῶν Ἑλλήνων εἴναικκαθσρὸ». 
Τὸ ζήτημα εἶναι ἂν οἱ Ἕλληνες ἀφομοιώθηκάν 
ἀπὸ τοὺς «ρωμαλαιότερους» κατὰ τοὺς θεωρη- 
τικοὺς τοῦ Κ.Κ.Ε. βόρειους γείτονες ἢ ἂν αὖὐ- 


4ἲ 


ποὶ τοὺς ἀφομοίωσαν ἀπὸ πολιτιστική, γλωσ- 
σική, θρησκευτικἡ καὶ τέλος καὶ ἐθνικὴ ἄποψι 
Αὐτὰ µόνον σὰν νύξεις, γιατὶ σκοπὸς τοῦ µελε- 
τήµατος δὲν εἶναι ἡ ἀνασκευὴ τῆς Σοβιετικῆς 
Βυζαντινολογίας. Σκοπός µας ἦταν νὰ δείξουµε 
καθαρὰ στὸ Ἑλληνικὸ κοινὸ πρὸς ποιά κατεύ- 
θυνσι ἐργάζεται ἡ κομμουνιστικὴ ἵστοριογρα- 
φία, σὲ σχέσι μὲ τὸ Βυζάντιο δηλαδἡ σὲ ἕνα 
θέµα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἄμεσα. ᾿Αναφέραμε 
περιληπτικὰ τὰ στοιχεῖα ποὺ δείχνουν τί ὑπο- 
στηρίζουν οἱ σοβιετικοὶ Βυζαντινολόγοι καὶ ἡ 
ἑλληνικὴ κομμουνιστικἡ σκέψις καὶ γιατὶ τὰ 
ὑποστηρίζουν. Τὸ θέµα τῆς ἀναλύσεως τῶν 


ἐπιξήση καὶ θὰ ἀναπτυχθῆ. 


στοιχείων αὐτῶν, τῆς ἐμβαθύνσεως στοὺς σο- 
βιετικοὺς ἰσχυρισμοὺς καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς 
Ἰκρούσεώς τους. Εἶναι ἔργο τῶν ἱστορικῶν 
καὶ τῶν λαογράφων µας καὶ εἰδικότερα τῶν 
Βυζαντινολόγων µας. Δικό µας χρέος ἦταν νὰ 
ἀναφέρουμε αὐτὰ ποὺ κατέχουµε. Δικό τους 
χρέος νὰ ἀνησυχήσουν καὶ νὰ ἐργασθοῦν, ὄχι 
τόσο γιὰ νὰ ὑποστηρίξουν δικές µας, ἑλληνικὲς 
πολιτικὲς ἐπιδιώξεις ἀντίθετες ἀπὸ τὶς σοβιε- 
τικὲς ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀποκαταστήσουν τὴν ἴστο- 
ρικὴ ἀλήθεια ποὺ εἶναι ἀναμφισβητήτως καὶ 
κατὰ τρόπο συντριπτικὸ γιὰ τοὺς Σλαύους, 
μὲ τὸ µέρος µας, μὲ τὸ µέρος τῆς Ἑλλάδος. 


--Η «Σοβιετολογία) εἶναι ἕνα περιοδικὸ ἀπαραίτητο γιὰ κάθε 
γ’ 9. ραιτητο 
μµορφωμένο σύγχρονο ἄνθρωπο. ᾿Εγγραφῆτε συνδροµητα(. 
--Ὅσοι κατέχετε κάποια ὑπεύθυνη θέσσι, ὅσοι θέλετε νὰ παί- 
χ / ᾳ / 3” ο / 3 
δετε κάποιο θόλο στὴν κίνησι τῶν ἰδεῶν πρέπει νὰ μελετᾶτε 
τὴν «Σοβιετολογία). Σᾶς εἶναι ἀπαραίτητη. 
--᾿Εγγραφῆτε καὶ ἐγγράψετε ὅσο τὸ δυνατὸν περισσοτέρους φί- 
λους καὶ γνωστούς σας ὡς συνδρομητὰς τῆς «Ζοβιετολογίας. 
ᾗ Ἡ 
Ὁ καθένας σας ἄλλον ἕναι ἸἩΜόνο ἔτσι τὸ περιοδικό µας θὰ 


-Ζτείλετε τὶς συνδροµές σας στὴν «Σοβιετολογία) (Κάνιγγος 
19) ὄχι αὔριο, ἀλλὰ σήµερα/ 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


Τὸ σοβιετικὀὸν σύστηµα ἀνακρίσεως 


Ὑπὸ Γ.Κ.ΠΓ. 


Σχεδὸν ὅλοι οἱ κατηγορούμενοι εἰς τὰς «δίκας» ποὺ ὀργανώνουν τὰ σοβιετικὰ κα- 
θεστῶτα, «ὁμολογοῦν» τὴν ἐνοχήν των. Πολλοὶ μάλιστα ἀπὸ αὐτοὺς φθάνουν ὡς τὸ 
σημεῖον νὰ ζητήσουν οἱ ἴδιοι τὴν καταδίκην των εἰς τὴν ἐσχάτην τῶν ποινῶν ὥστε νὰ 
«ἐξιλεωθοῦν» διὰ τὰ «ἐγκλήματά» των. Ἰαὶ ὁ κόσμος διερωτᾶται. Πῶς συμβαίνει αὐ- 
τό; Μήπως εἶναι πράγματι «ἔνοχοι» οἱ κατηγορούμενοι; ᾽Αλλὰ εἶναι ἀστεῖον νὰ ὑπο- 
θέση κανεὶς ὅτι ἕνας συνεργάτης τοῦ Λένιν καὶ ἀρχηγὸς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, 
ὅπως ὁ Ζηνόβιεφ ἢ ἕνας θεωρητικὸς τοῦ μαρξισμοῦ Απωςὺ Μπουχάριν, ἢ παλαιοὶ Μπολσε- 
βῖκοι καὶ πρωταγωνισταὶ τῆς ἐπαναστάσεως σὰν τὸν Κάμενεφ καὶ τὸν Ρύκωφ, ἢ ἀρχηγοὶ 
τῆς σοβιετικῆς ἀσφαλείας σὰν τὸν Γιέζωφ καὶ τὸν Γιαγχόντα ἦσαν «πράκτορες» τῆς 
«ΟἹντέλλιτζενο», τοῦ Χίτλερ Ἡ τῶν ᾿Ιαπώνων φασιστῶν καὶ «ὄργανα τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ»! Καὶ ὅμως οἱ ἴδιοι τὸ παρεδἐχθησαν | Ηοῦ ὀφείλεται λοιπὸν Ἡ «ὁμολογία» των; 
Μήπως εἰς τὰ σωματυκὰ βασανιστήρια, Ἔοὺς ἐκβιασμοὺς Ἄ τὰς ψευδεῖς ὑποσχέσεις; 
Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καὶ αὐτὰ παίζουν τὸν ρόλον των. Πολλοὶ φυγάδες Χομμου- 
νιστωκῶν φυλακῶν καὶ στρατοπέδων συγκεντρώσεως, περιέγραψαν τὰ βασανιστήρια. 
εἰς τὰ ὁποῖα ὑπεβλήθησαν. (Ὑπάρχουν καὶ εἰς τὴν Ἑλλάδα ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι ἔζη- 
σαν εἰς σοβιετικὰς φυλακάς, σιβηριανὰ, ἀλβανικὰ καὶ οὐγγρικὰ στρατόπεδα). ᾿Ἐπίσης 
εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ πρωθυπουργὸς τῆς Οὐγγαρίας Φέρεντς Νάγκυ (ὄχι ὁ ἐκτελεαθεὶς 
Ἴμρε Νάγκυ) ἐξηναγχάσθη νὰ παραιτηθη ἀπὸ τὴν πρωθυπουργίαν τὸ 1947 ὅταν εὖ- 
ρίσχετο διὰ κάποιαν διεθνῆ διάσκεψιν εἰς τὴν Ἑλβετίαν καὶ οἳ χομμουνισταὶ ἀπήγαγον 
τὸν μικρὸν υἱόν του καὶ τὸν ἐξεβίασαν. Τέλος μετὰ τὸν ἀποσταλινισμὸν ἀπεκαλύφθη 
ὅτι ὁ ὑπουργὸς τῶν ᾿Εσωτερικῶν τῆς Οὐγγαρίας Λάσλο Ράϊκ ὁ ὁποῖος ἐξετελέσθη ὡς 
«πράκτωρ τοῦ Τϊτου τὸ 1949, εἶχεν ὁμολογῆσει τὴν «προδοσίαν» του διότι τοῦ εἶπαν 
ὅτι ἐπρόκειτο περὶ σκηνοθεσίας ἀποσκοπούσης εἰς τὴν δυσφήµησιν τοῦ Τῖτο καὶ ὅτι 
ἐφ᾽ ὅσον θὰ ἐδέχετο νὰ ἐξυπηρετήση τὸ γενικώτερον κομματικὸν συμφέρον δὲν θὰ 


49 


ἐξετελεῖτο ἀλλὰ θὰ ἐφυγαδεύετο. Διὰ τοῦτο καὶ αἱ τελευταῖαι λέξεις του προτοῦ τὸν 
ἐχτελέσουν ἦσαν «Μὲ ἐξηπάτησαν» ! 


μετ λ 


ν Ἠΐναι λοιπὸν γεγονὸς ὅτι χρησιμοποιοῦνται καὶ τὰ σωματικὰ βασανιστήρια καὶ ὁ 
ἐκβιασμὸς καὶ Ἡ φευδὴς ὑπόσχεσις. Ὅμως αὐτὰ δὲν ἀρχοῦν διὰ νὰ ἐξηγήσουν πάντοτε 
:. τὸ φαινόμενον τῆς «ὁμολογίαο» διότι συχνότατα οἱ Καὐτοκατηγορούμενου) εἶναι σχλη- 
ροὶ ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι δὲν ὑποκύπτουν εἰς σωματικὰς βασάνους καὶ ἐκβιασμοὺς καὶ 
Ὁ.. ἀρκετὰ πεπειραμένοι ὥστε νὰ μὴν ἐξαπατῶνται. "Άλλωστε πρὶν τὸν ἐκτελέσουν ὁ Μπου- 
Ὁ.. χάριν δὲν εἶπε ὅπως ὁ Ράϊκ «μὲ ἐξηπάτησαν» ἀλλὰ χάτι διαφορετικόν. «Τὸ μηδέν|... 
ο Τὸ ἀπόλυτον μηδὲν καὶ τὸ σκότος)». Τί ἐννοοῦσε ἄραγε; ᾿Ασφαλῶς ὅτι εἶχε συντριβεῖ 
- ψυχυκῶς. Ὅτι εἶχε γίνει ἕνα «μηδέν». “"Ὅτι δὲν ἔβλεπεν ἐμπρός του παρὰ μόνον σχό- 
Ὅπος. Ἡ ἀπάντησις λοιπὸν εἰς τὸ ἐρώτημα διατί «ὁμολογοῦν» οἱ κατηγορούμενοι εἰς τὰς 
Ὁ.. «δίιας) τῶν σοβιετικῶν καθεστώτων, εἶναι ὅτι ἐχεῖ ἔχει ἐφευρεθεῖ καὶ ἐφαρμόζεται 
ἀ. ἕνα νέον σύστημα ἀναχκρίσεως. Μὲ αὐτὸ τὸ σύστηµα συντρίβεται καὶ ἐξουθενώνεται 
Ὅο. ψυγικῶς ὁ ἀνακρινόμενος καὶ καθίσταται ἕνα ἄβουλον ὄργανον εἰς τὰ χέρια τοῦ ἀνα- 
πριτοῦ. Αὐτὸ τὸ σύστηµα θὰ προσπαθήσωµεν νὰ σκιαγραφήσωμεν χατωτέρω. 
ἳ 


; 
ὰ Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΤΩΝ ΝΕΥΡΩΝ 
ο 
ο Ἡ σοβιετικὴ φυχολογία πιστεύει ὅτι ὁ ψυγικὸς χόσμος τοῦ ἀνθρώπου περιστρέ- 
Ὅφεται γύρω ἀπὸ δύο πόλους. ὍὉ ἕνας εἶναι ὁ θετικὸς καὶ ὁ ἄλλος ὁ ἀρνητικός. Στὸν 
θετικὸν πόλον ἀντιστοιχοῦν τὰ θετικὰ συναισθήµατα ὅπως εἶναι ἡ χαρά, ἡ αἰσιοδο- 
ξία, ἡ ἱκανοποίησις, ὁ ἐνθουσιασμός. Στὸν ἀρνητικὸν πόλον ἀντιστοιχοῦν τὰ ἀρνητικὰ 
συναισθήµατα ὅπως εἶναι ἡ λύπη. ἡ ἀπελπισία, ἡ ἀπογοήτευσις, ἡ χατάπτωσις τοῦ 
ἠθικοῦ. Τὸ νευρικὸν σύστηµα τοῦ ἀνθρώπου στηρίζεται εἰς ἕνα εἶδος νοητοῦ ἄξονας 
ὁ ὁποῖος συνδέει αὐτοὺς τοὺς δύο «πόλους». Κανονικῶς ὑπάρχει μιὰ ἐξισορρόπησις 
᾿θετικῶν καὶ ἀρνητικῶν συναισθημάτων, µία ἐξίσωσις δράσεως τῶν δύο πόλων χαὶ 
κατὰ συνέπειαν μιὰ ψυχικὴ καὶ νευρικὴ ἰσορροπία τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Εὰν ὅμως αὐτή, 
ἡ κανονικὴ σύνδεσις, ἡ ὁμαλὴ ἐπαφὴ τῶν δύο πόλων διασπασθῇ, δι’ ἕνα οἱονδήποτε λό- 
Ὑον, τότε ἐπέρχεται πλήρης ἀνατροπὴ τοῦ νευροφυγικοῦ συστήµατος. Αὐτοῦ ἀκριβῶς 
Ὁ.. στηρίζεται ὁ λεγόμενος «πόλεμος τῶν νεύρων», ὁ ὁποῖος ἐπιδιώχει πλήττοντας διαδο- 
᾿χικῶς πότε τὸν ἕνα καὶ πότε τὴν ἄλλον πόλον τοῦ νευρικοῦ συστήµατος τοῦ ἀντιπά- 
λου νὰ ἐπιφέρη τὴν ὁλοκληρωτικὴν ἐξάρθρωσίν του. Διὰ νὰ τὸ ἐπιτύχη αὐτό, ἐκεῖνος 
ὁ ὁποῖος διεξάγει τὸν πόλεµον τῶν νεύρων πρέπει νὰ προκαλῆ εἰς τὸν ἀντίπαλον τοὺ 
; συνεχεῖς καὶ ἀπότομες μεταπτώσεις ἀπὸ τὰ θετικὰ συναισθήµατα εἰς τὰ ἀρνητικὰ 
καὶ ἀντιστρόφως. Λὐτὴν τὴν τεχνικὴν ἐφήρμοσεν μὲ ἐπιτυχίαν ὁ Χίτλερ («γχέσπρα- 
τέχνικ») καὶ τὴν ἐφαρμόζει καὶ ὁ κ. Χρουστώφ. Δι) αὐτό, τὴν μιὰν ἡμέραν κηρύτ- 
τει τὸν «ἀποσταλινισμὸν» καὶ τὴν ἄλλην εἰσθάλλει εἰς τὴν Οὐγγαρίαν: τὴν µίαν ἡμέ- 
βαν προτείνει συνδιάσχεψιν καὶ τὴν ἑπομένην τὴν ἀρνεῖται: σήμερον δέχεται τὸν ἔλεγ- 
Ὁ. χον ἐπὶ τοῦ ἀφοπλισμοῦ καὶ αὕριον τὸν ἀπορρίπτει. Τὸ χαμόγελον διαδέχεται τὴν 
ἀπειλήν, τὸ Κεμόῦ ἀκολουθεῖ τὴν Γενεύην καὶ Ἠ ἐπίσχεψις εἰς τὴν ᾽Αμερυκὴν ἔρχεται 
μετὰ ἀπὸ τὸ τελεσίγραφον διὰ τὸ Βερολῖνον τὸ ὁποῖον πότε ἀνακαλεῖται καὶ πότε 
. ἀνανεώνεται. Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ὁ κ. Χρουστσὼφ προσπαθεῖ νὰ κάνη τὴν Δύσιν 
νὰ περιπίπτη ἀπὸ τὴν ἀγωνίαν εἰς τὴν ἐλπίδα, ἀπὸ τὴν ἀγησυχίαν εἰς τὸν ἐφησυχασμὸν 
΄:ἀπὸ τὴν πίστιν εἰς τὸν φόβον. Ἐλπίζει ὅτι ἔτσι Ἡ Δύσις, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν θὰ εὑρίσχεται 
εἰς µόνιμον ἄγνοιαν τῶν πραγματικῶν προθέσεων τῆς Μόσχας καὶ συνεπῶς θὰ ἀδυνατῆ 
νὰ χαράξη μιὰν συνεπῆ γραμμὴν ἀντιμετωπίσεώς της, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ θὰ ἀπωλέση τὴν 
ἰσορροπίαν καὶ τὸν ἔλεγγον τῶν νεύρων της «θὰ σπάση φΦυχολογικῶς». 


Η «ΜΟΥ ΔΙΑΣΜΕΝΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΙΣ» 


Ὁ μεγάλος Ρῶσος φυσιολόγος Παυλὼφ ἔκανε ἕνα πείραμα. Ἔδειχνε εἰς ἕνα σχυλὶ 
ἕνα χομµάτι κρέας. Τὸ σχυλὶ ἀντιδροῦσε ἀναλόγως περιμένοντας νὰ πάρη τὸ κρέας. 
Ῥάλιωνε, κουνοῦσε τὴν οὐρά του, ἄνοιγε τὸ στόµα του). Ὁ Παυλὼφ ὅμως δὲν τοῦ 
ἔδιδε τὸ κρέας. Αὐτὸ τὸν ἐπανέλαβε πάρα πολλὲς φορές. Στὸ τέλος τὸ σχυλὶ ἔπαυσε νὰ 
ἀντιδρᾶ, διότι ἔχασε κάθε ἐλπίδα ὅτι θὰ πάρη τὸ κρέας. “ΟΠαυλὼφ ὅμως ἐξηκολούθησε 
νὰ τοῦ τὸ δείχνη καὶ στὸ τέλος τοῦ τὸ ἔδωσε. ᾽Αλλὰ καὶ τότε τὸ σχυλὶ δὲν ἀντέδρασε, 
διότι δὲν ἐπίστευε πλέον ὅτι ἦτο πραγματικὸν τὸ πρέας ποὺ τοῦ ἔβαζαν στὸ στόμα. 
Τὸ φαινόμενο αὐτὸ τῆς προκλήσεως μιᾶς τεχνητής ψυχωῶς ἀποχαυνώσεως διὰ 
τῆς συνεχοῦς διαψεύσεως τῆς ὑποσχέσεως, διὰ τῆς συνεχοῦς ἀναβολῆς τοῦ ἀναμενο- 
µένου. ἀποκαλεῖται φαινόμενον τῆς «μονδιασµένης συνειδήσεως». Αὐτὸ δέ, εἶναι ὃυ- 
γατὸν νὰ προκληθή ὅχι µόνον προκειµένου περὶ ζώων ἀλλὰ καὶ περὶ ἀνθρώπων ἀκόμη 
δὲ καὶ περὶ ὁλοχλήρων λαῶν. 

Ὑποδειγματικῶς ἐφήρμοσαν αὐτὴν τὴν τεχνικὴν ὁ Χίτλερ καὶ ὁ Γχαῖμπελς. ᾿Επὶ 
μίαν πενταετίαν ἀπειλοῦσαν ὅτι θὰ εἰσβάλουν εἰς τὴν Αὐστρίαν. "Όλοι ἐπερίμεναν 
ἀπὸ στιγμῆς εἰς στιγμὴν τὴν εἰσβολὴν καὶ προετοιµάζοντο νὰ ἀντιδράσουν ἀναλόγως. 
Ἀλλὰ τελικῶς ἡ εἰσβολὴ δὲν ἐπραγματοποιεῖτο. Αὐτὴ Ἡ συνεχἠς διαδοχἡ ἀπειλῆς- ἀνα- 
βολῆς καὶ συναγερμοῦ---ἀνακουφίσεως ἐπανελήφθη πολλὰς φορὰς καὶ ὅταν τελικῶς η 
εἰσθολὴ ἐπραγματοποιήθη οὐδεὶς ἀντέδρασεν. Τόσον οἱ ἀντιχιτλερικοὶ αὐστριακοὶ ὅσον 
καὶ ἡ παγκόσμιος κοινὴ γνώµη εἶγαν περιέλθει εἰς τὴν κατάστασιν τῆς «μουδιασµένης 
συνειδήσεως» καὶ δὲν ἐκινήθησαν. "Ὅταν συνῆλθαν ἀπὸ τὴν ἐντέχνως προκληθεῖσαν 
ἀπάθειάν των ἦτο πλέον πολὺ ἀργά. 


Η ΥΠΟΒΟΛΗ 


Ὑποβολὴ εἶναι ἡ διείσδυσις, τὸ «φύτευμα» ὡρισμένων ἰδεῶν εἰς τὸ ὑποσυνείδητον 
τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Απὸ ἐκεῖ οἱ ἰδέες αὐτὲς ἀσχοῦν τεραστίαν ἐπίδρασιν ἐπάνω του χαὶ 
συχνὰ καθορίζουν τὶς πράξεις του χωρὶς κάποτε νὰ τὸ καταλαβαίνη οὔτε καὶ ὁ ἴδιος. 
Ἡ. διείσδυσις αὐτὴ γίνεται μὲ πολλοὺς τρόπους, ποὺ βάσις των εἶναι ἡ συνεχἠς καὶ 
ὑπὸ ποικίλλας μορφὰς ἐπανάληψις ὡρισμένων ἀξιωμάτων κατὰ τέτοιον τρόπον ὥστε 
νὰ ἀποφεύγεται κατὰ τὸ δυνατὸν τὸ κοσχἰνισµά των ἀπὸ τὸ λογικόν, δηλ. ἀπὸ τὸ συ- 
νειδητὸν µέρος τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς. (Μία τέτοια προσπάθεια ὑποβολῆς εἶναι λ.χ.΄ 
τὰ συνθήµατα τὰ ὁποῖα ρίπτονται εἰς µίαν συγκέντρωσιν πλήθους παραληροῦντος ἀπὸ 
ἐνθουσιασμόν, αἱ διαφημίσεις αἱ ὁποῖαι παρεμβάλλονται ἐντέχνως εἰς μίαν ῥαδιο- 
φωνικὴν ἐκπομπὴν ἢ εἰς µίαν κινηματογραφικὴν τανίαν, αἱ ὁδηγίαι αἱ ὁποῖαι ψιθυρί- 
ζονται ἀπὸ ἕνα μαγγητόφωνον ὅταν ὁ ἄνθρωπος πρὸς τὸν ὁποῖον ἀπευθύνονται κοιμᾶ- 
ται κ.ο.κ.). 

Ἡ ὑποβολὴ χρησιμοποιεῖται σήμερον καὶ διὰ ἰατρικοὺς (θεραπευτικοὺς) σκοποὺς 
καὶ διὰ διχφήµισιν καὶ διὰ τὴν διεξαγωγὴν τοῦ «πολιτικοῦ πολέμου» (ἀπὸ τοὺς σο- 
βιετικοὺς). 


ΑΙ ΤΡΕΙΣ ΑΡΧΑΙ ΤΗΣ ΑΝΑΚΡΙΣΕΩΣ 


; ν 


.ΛΙ σοβιετικὴ ἀνάκρισις στηρίζεται εἰς τὰς τρεῖς ἀργὰς τὰς ὁποίας ἐσκιαγραφή- 
σαμεν. Ες τὴν ἀρχὴν τοῦ πολέμου τῶν νεύρων, τῆς «μουδιασµένης συνειδήσεως» 
καὶ τῆς ὑποβολῆς. Ἡ σοβιετική ἀνάχρισις προσπαθεῖ: 

4) Νὰ προκαλέση μίαν ὁλοσχερῃ κατάρρευσιν τοῦ νευροψυχικοῦ συστήµατος τοῦ 
ὑποψηφίου θύματος. 


2) Νὰ τὸ ὁδηγήση εἰς µίαν κατάστασιν ἀπαθείας, νὰ «μουδιάση τὴν συνείδησίν» 
του, ὥστε νὰ μὴ ἀντιδράση φυσιολογικῶς κατὰ τὴν δίκην του ὅταν κχιν- 
δυνεύει τὸ κεφάλι του. 

8) Νὰ τοῦ ὑποβάλη ὡρισμένας ἰδέας καὶ κυρίως ὅτι εἶναι ὁπωσδήποτε ἔνοχος 
ἐὰν ὄχι δι ὅτι κατηγορεῖται πάντως διὰ χάτι ἄλλο καὶ ὅτι δικαίως θὰ τιμωρηθῆ διὰ 


ν 


νὰ ἐξιλεωθῇη. 


Εἰς τὰ σοβιετιιὰ καθεστῶτα οἱ ἀνακριταὶ καὶ οἱ εἰσαγγελεῖς ἐκπαιδεύονται εἰἶδι- 

κῶς διὰ νὰ ἀσκοῦν αὐτὸ τὸ ἔργον καὶ κατέχουν ἀρτίως τὴν τεχνικὴν τῆς ἐξουθενώσεως 
τν. ) σοα Ξ . Αν ςς 

τῶν ἄνακρινομένων καὶ τῆς μετατροπῆς των εἰς ἄβουλα ὄργανα τὰ ὁποῖα κατὰ τὴν 

᾿διάρχειαν τῆς «δίκης» ἐκτελοῦν πειθηνίως τὸν ρόλον ὁ ὁποῖος τοὺς ἔχει ἀνατεθῆ. 


ΣΦΥΡΟΚΟΠΗΜΑ ΤΩΝ ΔΥΟ ΝΕΥΡΙΚΩΝ ΠΟΛΩΝ 


Διὰ νὰ ἐπιτύχουν τὴν ἐξάρθρωσιν τοῦ νευρικοῦ συστήµατος τοῦ ὑποψηφίου θύμα- 
τος οἱ σοβιετικοὶ ἀνακριταὶ, συμφώνως πρὸς τὴν ἀνωτέρω περιγραφεῖσαν τακτικήν, 
σφυροχοποῦν ἀνηλεῶς καὶ διαδοχικῶς τοὺς δύο πόλους τοῦ νευρικοῦ συστήµατος ὥστε 
ἀπομακρύνοντες συνεχῶς τὸν ἕνα ἀπὸ τὸν ἄλλον νὰ σπάσουν τὸν ἄξονα ὁ ὁποῖος τοὺς 
Ὁ.. συνδέει. Τότε ὁ κάθε «πόλος» ἀντιδρᾶ ἀνεξαρτήτως τοῦ ἄλλου καὶ τὸ θῦμα χάνει τὸν 
Ὁ. ἔλεγχον τῶν νεύρων του. Διὰ νὰ γίνη αὐτὸ ἡ σοβιετική ἀνάχρισις φροντίζει, ὥστε 
το τὸ θῦμα νὰ µεταπίπτη διαρχῶς ἀπὸ τὸ ἕνα συναισθηματικὸν ἄχκρον εἰς τὸ ἄλλο. Συ- 
νήθως οἱ ἀναχριταὶ εἶναι δύο. Ἕνας «καλὸς» καὶ ἕνας «κακός». Ὁ καλὸς φέρεται εὖ- 
᾿Ὑενῶς εἰς τὸν ἀνακρινόμενον, τοῦ προσφέρει κάθισµα, φαγητὀν, ταιγάρον, τὸ καθη- 
συχάζει καὶ τοῦ δίδει ὑποσχέσεις, ᾽Αμέσως μετὰ ἔρχεται ὁ «κακὸς» ὁ ὁποῖος ἄπει- 
λεῖ τὸν ἀνακρινόμενον μὲ βασανιστήρια καὶ θάνατον. Γαὶ φυσικὰ ἡ µετάπτωσις ἀπὸ 
"ἕνα συναίσθηµα εἰς τὸ ἀντίθετόν του δὲν Ὑίνεται µόνον διὰ τοῦ καταμερισμοῦ τοῦ ρό- 
. λου τῶν ἀνακριτῶν. Χρησιμοποιοῦνται καὶ ἄλλα τεχνάσματα. Στὴν ἀρχὴ λ.χ. ὁ κρα- 
τούµενος ζεῖ ὑπὸ συνεχῆ ἐκτυφλωτικὸν φωτισμόν. ᾿Ἐγοχλεῖται, ἀλλὰ τελικῶς συνη- 
-.θίζει, Καὶ τότε, ὅταν µάθη νὰ ζη ὑπὸ διαρχὲς φῶς, οἱ λάμπες σβύνουν καὶ ἀναγκάζεται 

νὰ ζη εἰς ἀπόλυτον σκότος ποὺ τοῦ προχαλεῖ δέος. "Λλλο τέχνασμα εἶναι ἡ ἐναλλαγὴ 
ὑπερσιτισμοῦ μὲ περιόδους πείνης κ.ο.κ. ΣῬυνεχῶς λοιπὸν ὁ κρατούμενος μεταπίπτει 
ἀπὸ τὴν ἐλπίδα εἰς τὴν ἀπογοήτευσιν, ἀπὸ τὸν ἐφησυχασμὸν εἰς τὴν ἀγωνίαν, ἀπὸ τὸ 
᾿Ὑνωστὸν εἰς τὸ ἄγνωστον. Ἔτσι βαθµιαίως χαλαρώνει ἡ συνοχὴ τοῦ νευρικοῦ συστή- 
Ὅματος τὸ ὁποῖον «σπάζει» . Οἱ σοβιετικοὶ Ψυχολόγοι πιστεύουν ἐπίσης ὅτι διὰ κάθε 
᾿ἄνθρωπον ὐπῆρχει ἕνα ἀρνητικὸ συναϊσθηµα τὸ ὁποῖον ἀδυνατεῖ νὰ ὑποφέρη. Εἶναι 
πιθανὸν νὰ πρόκειται διὰ κάτι ἀσήματον ὅπως λ.χ. Ἡ θέα ἑνὸς ἐντόμου, ἡ ἐπαφὴ μὲ κά- 
ποιαν ἐπιφάνειαν γλοιώδη, τὸ ἄχουσμα ἑγὸς τριγμοῦ κλπ. Αὐτὸ ὅμως τὸ «ἀσήμαντον» 
:Εἶναι κάποτε ἀρχετὸν διὰ νὰ ἀνατρέύη ὁλόχληρον τὴν νευρικὴν ἰσοροπίαν ἑνὀςάτόμου. 

Ἔργον λοιπὸν τοῦ σοβιετικοῦ ἀναχριτοῦ εἶναι νὰ ἐξαχριβώση ποιὸ εἶναι αὐτὸ τὸτρω- - 
"τὸν σημεῖον τοῦ νευρικοῦ συστήµατος τοῦ ἀνακρινομένου καὶ νὰ τὸ χρησιμοποιήση 
καταλλήλως. 


Θ 


ο ΚΛΟΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΥΤΟΠΕΠΟΙΘΗΣΕΩΣ 


ο Διὰ νὰ δυνηθη ἡ «ἀνάκρισιο» νὰ συντρίΨη ὐυγικῶς τὸ θῦμα της καὶ νὰ τοῦ 
ο ΡΕ αι Ας ος ἲ 
 ὑποβάλη τὶς ἰδέει 6, πρεπει νὰ τὸ χάνη νὰ χάση κάθε ἐμπιστοσύνην καὶ εἰ δυνατὸν 
.. 2ο 2 ον ο αν / ν ἅπν αρκει ιαη ͵ 
καὶ κάθε ἐκτίμησιν πρὸς τὸν ἑαυτόν του. Διὰ νάέπιτ ευχθῆ αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα χρησι- 
μοποιεῖται χυρίως Ἡ ἐξῆς μέθοδος Ὁ ἀνακρινόμενος ὑποχρεώνεται νὰ ἐξιστορήση 
-. προφορικῶς καὶ ἐγγράφως ἀπείρους φορὰς τὴν ἱστορίαν τῆς ζωῆς του μὲ τὴν ποιρα- 
το μικροτέραν λεπτομέρειαν. Μὲ τὰς ἀφηγήσεις αὐτὰς µοιραίως ἀνέρχονται εἰς τὴν ἐπι- 


φάνειαν διάφορα «συμπλέγματα» ποὺ σαν χαταχωνιασµένα εἰς τὰ βάθη τοῦ ὑποσυ- 
νειδήτου. Ὁ καθένας ἔχει πράγματα τὰ ὁποῖα θὰ προτιμοῦσε νὰ ξεχάση. Αὐτὰ τά 
ἀπωθεῖ στὸ ὑποσυνείδητό του. Καὶ μὲ τὴν αὐτοβιογραφίαν ἐπανέρχονται εἰς τὴνέπι- 
φάνειαν. Ὁ ἀνακριτὴῆς πρέπει νὰ ἐπισημάνη αὐτὰ τὰ σημεῖα καὶ νὰ τὰ χρησιμοποιήση 
γιὰ νὰ καταστρέψη τὴν πίστιν καὶ τὴν ἐκτίμησιν τοῦ ἀνακρινομένου πρὸς τὸν ἑαυτόν 
του. Ἰδίως δὲ, προσπαθεῖ νὰ ἐπισημάνη τὰ λεγόμενα «συμπλέγματα ἐνοχῆς». Τέτοιο 
σύμπλεγμα δι ἕνα συνειδητὸν κομμουνιστὴν εἶναι λ.χ. Ἡ ἀνάμνησις μιᾶς στιγμῆς κατὰ 
τὴν ὁποίαν «ἐλύγισε», δι’ ἕνα χριστιανὸν ἡ ἀνάμνησις μιᾶς ἁμαρτίας, δι ἕνα καλὸν 
υἱὸν ἡ ὑπόμνησις μιᾶς ἀδικίας τὴν ὁποίαν διέπραξεν πρὸς τοὺς γονεῖς του, διὰ μίαν πι- 
στὴν σύζυγον κάποιο παραστράτηµα (πρᾶξις Ἰ σχκέψις). 
λα αὐτὰ ὁ ἀναχριτὴς τὰ ἀπομονώνει καὶ προσπαθεῖ μὲ αὐτὰ νὰ κάνῃ τὸνάνα- 
πρινόµενον νὰ ἁῃδιάση καὶ νὰ µισήσῃ τὸν ἑαυτόν του, ὁπότε ἀρχίζῃ νὰ πιστεύῃ ὅτι 
πρέπει νὰ ὑποστῇ τὴν προπαρασκευαζοµένην τιµωρίαν του. 


ΤΟ ΔΗΛΗΤΗΡΙΟΝ ΤΗΣ ΑΜΦΙΒΟΛΙΑΣ 


Διὰ νὰ γάσῃ ὅμως ἀπολύτως τὴν αὐτοπεποίθησίν του ὁ ἀνακρινόμενος καὶ διὰ νὰ 
καταρρεύσῃ πᾶσα λογικὴ καὶ ψυχιωὴ του ἀντίστασις, πρέπει νὰ ἀρχίσῃ νὰ ἀμφιβάλη 
ὁ ἴδιος διὰ τὴν κατάστασίν του καὶ διὰ τὰς δυνάµεις του. Διὰ νὰ ἐπιτευχθῇ αὐτὸ τὸ 
ἀποτέλεσμα χρησιμοποιοῦνται πολλὰ µέσα καὶ τεχνάσματα, ᾿Αναφέρομεν μερικά : 

Τὸ πρῶτον, ἀποβλέπει εἰς τὴν ἀπώλειαν τοῦ συναισθήµατος τοῦ χρόνου τὸ 
ὁποῖον ὅπως διεπιστώθη παίζει µεγάλον ρόλον διὰ τὴν διατήρησιν μιᾶς πλήρους πνευ- 
ματικῆς ἰσορροπίας. Φυσικὰ ὁ κρατούμενος δὲν ἔχει εἰς τὴν διάθεσἰν του κανένα μέσον 
διὰ νὰ µετρήσῃ τὸν χρόνον. ᾿Επὶ πλέον ὅμως ὑφίσταται καὶ διάφορα σχετικὰ τεχνάσματα 
ὡς τὸ ἀκόλουθον. ᾿Ἠπὶ δύο ἡμέρας δὲν τοῦ δίδεται καμμιὰ τροφή. Μετὰ ἔρχεται ὁ δε- 
σμοφύλαξ μὲ τὸ γεῦμα. Ὁ πρατούγενος διαμαρτύρεται διὰ τὴν πείναν εἰς τὴν ὁποίαν 
ὑπεβλήθη. Τότε ὁ δεσμοφύλαξ ἀπαντᾶ λ.χ. 

ΜΑ εἶσαι μὲ τὰ χαλά σου χριστιανέ µου; Τὸ πρωῖ δὲν ἔφαγες ; 

Μισὴν ὥρα ἀργότερα προσχκοµίζεται τὸ δεῖπνον. Ὁ κρατούμενος παρατηρητεῖϊ 
ὅτι μόλις ἔφαγε. Τότε ὁ δεσμοφύλαξ κινεῖ «περίλυπος» τὸ κεφάλι καὶ λέγει. 

--Μὰ ἔφαγες στὶς 12 τὸ μεσημέρι καὶ τώρα εἶναι 8 τὸ βράδυ. Πέρασαν ὃ ὥρες | 
Ἔγ 1 μοῦ φαίνεται πῶς ἄρχισες νὰ τὰ χάνῃς χοκομοίρη µου | 

Ἅλλλο τέγνασµα εἶναι νὰ τοποθετεῖται εἰς τὸ ἴδιο κελλὶ ἕνας συγκρατούµενος καὶ 
μετὰ νὰ τὸν παίρνουν. Ὅταν ὁ κρατούμενος ἐρωτήση τὶ ἀπέγινε ὁ συνάδελφός του, ὁ 
δεσμοφύλαξ «ἀπορεῖ» διότι ὅπως λέγει οὐδέποτε ὑπῆρξεν συγκρατούµενος. 

Ἐπίσης χρησιμοποιοῦνται οἱ σπαροτικὲς κραυγὲς ποὺ ταράζουν τὸν ὕπνον τοῦ 
πρατουµένου καὶ ποὺ παύουν μόλις αὐτὸς ξυπνήσῃ, οἱ προβολὲς φρικιαστικῶν εἰκόνων 
πάνω στὸν τοῖχο τοῦ κελλιοῦ του οἱ ὁποῖες ἐξαφανίζονται μόλις θελήσῃ νὰ τὶς ἀγγίξῃ 
ἢ μόλις ἀρχίσῃ νὰ χτυπᾶ τὴν πόρτα κ.ο.κ. Ὅλα αὐτὰ σιγὰ- -σιγὰ προσχαλοῦν εἰς τὸ θῦμα 
μίαν ἀμφιβολίαν διὰ τὴν ὑγείαν τοῦ πνεύματύς του καὶ ἡ ἀμφιβολία αὐτή, ἐν συγδυασμῷ 
καὶ μὲ ὅλα τὸ ἄλλα τὰ ὁποῖα ὑφίσταται εἰς τὸ τέλος τὸν μετατρέπει εἰς ψυγικὸν ράκος. 


ΕΝΑ ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΟ ΠΕΙΡΑΜΑ 


Ὅσα περιγράψαµε δὲν εἶναι τόσον δύσχολον νὰ ἐπιτευγθοῦν ὅπως θὰ ἐνόμιζε 

1 ς " 
κανείς. Ἡ πνευματικὴ καὶ νευροψυχικὴ ἰσορροπία του ἀνθρώπου εἶναι κάτι πολὐλεπτὸν 
τὸ ὁποῖον ἕνας «εἰδικὸς» μπορεῖ νὰ χαταστρέψῃ σχετικῶς εὔκολα. Πολὺ ἀποχαλυπτικὸν 


ὑπῆρξεν σχετικῶς ἕνα πείραμα τὸ ὁποῖον ἔγινε τὸ φθινόπωρον τοῦ 1959 εἰς τὸ Πανε- 


πιστήµιον τῆς Μανιτόμπα τῶν Η.Π.Α. Ῥκοπὸς τοῦ πειράματος ἦτο νὰ μελετηθοῦν οἱ 
ἀντιδράσεις τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὸ ταξίδιον τοῦ Διαστήματος. Πρὸς τοῦτο οἱ ἐθελονταὶ 


/ 


ἐνεχλείσθησαν εἰς «θαλάμους σιωπῆς» χατασκευασµένους ἀπὸ ἐλαστικὸν γαὶ εἰς τοὺς 


ῄ 


ὁὑποίους ἐπεκράτει ἀπόλυτον σκότος. Φυσικὰ ἐτρέφοντο κανονικῶς καὶ εἶχαν εἰς τὴν 
διάθεσίν των ἀκόμη καὶ λουτρὸν (ἐπίσης σχκοτεινὸν). Τὰ ἀποτελέσματα τοῦ πειράµα- 
τος ὑπῆρξαν τὰ ἑξῆς : 

Ὁ διευθυντὴς τοῦ πειράματος ὃρ Ζοῦμπεκ χατόρθωσεν νὰ μµείνῃ εἰς τὸν «θά- 
λαμον» τῆς σιωπῆς ἐπὶ δέκα ἡμέρας ἀλλὰ πολὺ Υρήγορα εἶχε παρακρούσεις. ἔβλεπεν 
ὁράματα καὶ διεπίστωσεν χενὰ εἰς τὴν μνήμην του. : 

Ὁ δεύτερος, ἐξῆλθεν ἀπὸ τὸν θάλαμον μετὰ τρίωρον κάταχρως, τρέµων, μὲ 
ὀξὺν πονοκέφαλον καὶ μὲ δυσχέρειαν εἰς τὴν ἀναπνοήν. 


Οἱ τέσσαρες ἑπόμενοι ἄνθεξαν ἀπὸ δύο ἕως πέντε ἡμέρας καὶ μετὰ ἔχαναν τὴν 
ἱκανότητα τῆς µνήµης καὶ τῆς κρίσεως καὶ ἔβλεπαν ὁράματα. "Όλοι ἔμεναν διαρχῶς 
ξαπλωμένοι διότι ὄρθιοι ἐζαλίζοντο. 

ζ Μόνον µία νέα, ἡ ἑβδόμη κατὰ σειρὰν ἐπισκέπτρια τοῦ θαλάμου ἔμεινεν ἐπὶ 
ἑπταήμερον χωρὶς νὰ ὑποστῇ κανένα σοβαρὸν Χλονισμόν. 

ὁ πείραµα αὐτὸ ἀπέδειξεν ὅτι ἀρκοῦν τὸ σκότος, ἡ πλΏξις, ἡ σιωπὴ καὶ ἡ ἀπώ- 
λεια τοῦ συναισθήματος τοῦ χρόνου διὰ νὰ καταρρεύσουν φυχικῶς οἱ περισσότεροι 
ἄνθρωποι. Καὶ φυσικὰ ἡ σοβιετικὴ ἀνάκρισις χρησιμοποιεῖ αὐτὰ τὰ µέσα καὶ παραλλή- 
λως καὶ ἄλλα. 


ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΕΙΔΙΚΑ ΦΑΡΜΑΚΑ; 


Συχνὰ ἔχει διατυπωθεῖ ἡ ἄποψις ὅτι οἱ «ὁμολογίες» τῶν θυμάτων τῶν χοµµου- 
νιστικῶν «δικῶν» ὀφείλονται εἰς ὡρισμένα εἰδικὰ φάρμακα. Αὐτὴ ἡ διατύπωσις ἀσφαλῶς 
εἶναι ὑπερβολική, ἀλλὰ εἶναι γεγονὸς ὅτι τέτοια φάρμακα ὑπάρχουν καϊχρησιμοποιοῦνται 
ἀπὸ τὰ σοβιετικὰ καθεστῶτα. Πρόκειται γιὰ φάρμακα τὰ ὁποῖα ἐξασθενίζουν τὸν λογι- 
κὸ ἔλεγχο τοῦ ἀτόμου ἐπὶ τῶν πράξεών του καὶ τὴν δύναμιν τῆς θελήσεώς του. 

Τὸ 1906, κατὰ τὴν δίκην τῆς Λειψίας (Δημητρὼφ) οἱ κομμουνισταὶ κατηγόρησαν 
τοὺς ναζιστὰς ὅτι ἐχρησιμοποίησαν ἕνα εἰδικὸ φάρμακο, τὴν σκοπολαµίνη, γιὰ νὰ κα- 
ταστήσουν ὑποχείριό τους, ἕνα ἐκ τῶν κατηγορουγένων τὸν Βὰν- «ντὲρ-- Λοῦμπε καὶ 
νὰ τοῦ ὑποβάλουν τὶς «ὁμολογίες» του. Ἔγραψαν τότε οἱ κομμουνισταὶ εἰς ἕνα εἰδυιὸν 
φυλλάδιόν τους. 


Ε 


αφ. ο, . 


«᾿ Αρκεῖ μισὸ γραμμάριο σκοπολαµίνης γιὰ νὰ περιπέση ἕνας ὑγιὴς 
ἄνθρωπος εἰς µίαν Κατάστασιν πλήρους ἀδιαφορίας καὶ ἀποκτηνώσεως. 
᾿Η βούλησίς του παραλύει. Εἶναι ἀνίκανος νὰ πρίνη λογικῶς, χάνει τὴν 
/νήμη του, δὲν παρουσιζει καμμία ἀντίδρασι καὶ ὑπόκειται στὸν ἐπη- 
ρεασμὸ ἀπὸ τὴν θέλησι ἑνὸς ἄλλου ἀνθρώποα. “Ἡ ἀδύνατη θέλησίς του 
μπαίνει κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροή τῇς ἰσχυροτέρας θελήσεως», 


Ην 


᾽ η) κ , ῃ , ο αμι ᾗ 
Ἀπὸ τότε ἀσφαλῶς ἀνεκαλύφθησαν φάρμακα τελειότερα ἀπὸ τὴν σκοπολαµίνη 
τὰ ὁποῖα οἱ σοβιετικοὶ «ἀνακριταὶ» θὰ χρησιμοποιοῦν διὰ νὰ διευκολύνουν τὀξργοντων. 


ΜΜ 


τ) 
το Η ΑΥΤΟΚΑΤΗΤοΡρΙα 
. : Μέ τοὺς τρόπους ποὺ ἀναφέραμε ὁ ὑποβαλλόμενος εἰς τὴν σοβιετικοῦ τύπου ἀνά- 


πρισιν καταβάλλεται ψυχικῶς, Ἡ βούλησις του συντρίβεται καὶ ὁ ἴδιος μετατρέπεται εἰς 
ἕνα παιγνιδάχι στὰ χέρια τῶν «ἀναχκριτῶν» του. Τότε φθάνει Ἡ στιγμὴ νὰ τὸν πείσουν ὅτι 
"πρέπει νὰ «ὁμολογήσῃ». Τὸν ὑποχρεώνουν νὰ γράΨῃ χιλιάδες φορὲς τὴν φράσιν «θὰ 
᾿ὁμολογήσω». Την νύχτα τὸ μαγνητόφωνο τοῦ λέγει πότε φιθυριστὰ καὶ γλυκά, πότε 
᾿'μεγαλοφώνως καὶ ἐπιτακτικά : «Ὁμολόγησε |» Ἡ «ὁμολογία» ἐμφανίζεται ὡς τὸ τέρ- 
-μα τῆς ἀβαστάκτου πλέον φυχικῆς δοκιµασίας τὴν ὁποίαν ὑφίσταται. Μὲ τὴν «όμολο- 
Ὑίαν» του, «ὅλα θὰ τελειώσουν». Τὸ ἀποφασίζει λοιπὸν καὶ «ὁμολογεῖ», γνωρίζοντας : 


στὶς περισσότερες περιπτώσεις ὅτι ἔτσι βαδίζει πρὸς τὸν θάνατον. ᾿Αλλὰὸ θάνατος δὲν 
προκαλεῖ πλέον καμμίαν ἀντίδρασιν στὴν «μουδιασμένην συνείδησίν» του. Απεναντίας 
μάλιστα ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος λυτρώσεως ἀπὸ τὸ ψυχικὸν μαρτύριον ποὺ λέγεται «ἀνά- 
χρισις σοβιετικοῦ τύπου». ἸΚαὶ ὁ κρατούμενος μετατρέπεται εἰς χατήγορον τοῦ ἑαυτοῦ 


του διὰ νὰ κερδίσῃ τὸν θάνατον | 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
κατὰ τὸν Ἰανουάριον 1960 


(Ἀνασκόπησις) 


4. «Ὕφεσις» καὶ τελικὸς σκοπὸς 


Καὶ κατὰ τὸν ᾿Ιανουάριον ὁ διεθνὴς Κκομµου- 
νισμὸς ἐσυνέχισεν τὴν προπαγανδιστικὴν ἐκ- 
στρατείαν του περὶ «ὑφέσεως». Ταυτοχρόνως 
ὅμως ὄχι µόνον διατηρεῖ ἀμετάβλητον τὸν τε- 
λικόν του σκοπόν, ἤτοι τὴν παγκόσµιον ἐπικρά- 
τησιν ἀλλὰ καὶ ἀποσαφηνίζει ὅτι ἡ «ὔφεσιο 
δὲν ἀποτελεῖ δι’ αὐτὸν τίποτε ἄλλο ἀπὸ μίαν 
νέαν φάσιν τοῦ ἀγῶνος του διὰ τὴν κοσµοκρα- 
τορίαν. Ἡ φάσις. αὐτὴ ἀνταποκρίνεται εἰς τὰς 
νέας συνθήκας καὶ ἀποτελεῖ µίαν ἀναπροσαρμο- 
γὴν τῶν μεθόδων καὶ τῶν µέσων διὰ τῶν ὁποίων 
ἐπιδιώκεται ἡ κοσµοκρατορία εἰς αὐτὰς τὰς 
νέας συνθήκας. Σκοπὸς τοῦ κομμουνισμοῦ διὰ 
τῆς «ὑφέσεως» εἶναι ὄχι νὰ θέση τέρμα εἰς τὸν 
Ψυχρὸν πόλεµον, ἀλλὰ νὰ τὸν κερδίση. Ὅπως 
γράφει ὁ κ. Οὐῶλτερ Τζάντ. 


«ώιὰ τῆς «ὑφέσεως» ὡς τὴν ἐννοεῖ, ἡ 
“Μόσχα ἀποβλέπει εἰς τὴν χαλάρωσιν τῆς 
προσπαθείας τῆς «Αύσεως εἷς ὅλους τοὺς το- 
μεῖς. ᾽Αντικειμενικὺς σκοπὸς τῶν Σοβιὲτ 
ἦτο ἀνέκαθεν ὄχι πῶς θὰ κλείση ἕνα ἔκκρε- 
μὲς ζήτημα, ἀλλὰ πῶς θὰ τὸ κερδίσουν». 


Εἰς τὸ ἄρθρον του «Ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξις καὶ 
ὁ ἀγὼν τῶν δύο ἰδεολογιῶν» τὸ ὁποῖον ἔδη- 
μοσιεύθη εἰς τὸν κομμουνιστικὸὀν τύπον ὅλου 
τοῦ κόσμου, ὁ Α. Ἰλγίτσεφ γράφει χαρακτηρι- 
στικῶς, καθορίζων τὴν κομμουνιστικὴν ἀντί- 
ληψιν περὶ «ὑφέσεως». 


«Οὐσιαστικῶς ἡ συνύπαρξις δὲν εἶναι 
παρὰ συνέχισις τοῦ ἀγῶνος, ἀλλὰ μὲ εἴρη- 
νικὰ µέσα, δὲν εἶναι παρὰ µία μορφὴ τοῦ τα- 


ξικοῦ ἀγῶνος, μορφὴ ποὺ γεννήθηκε τὴν ἐπο- 
χἠ τῆς µεταβάσεως ἀπὸ τὸν καπιταλισμὸ 
στὸν : σοσιαλισμό». 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα προβάλλει ποι- 
κιλοτρόπως τὸν τελικὸν σκοπὸν τοῦ κομµουν!- 
σμοῦ ὥστε νὰ μὴ δημιουργηθῆ εἰς τοὺς ὀπαδοὺς 
του ἡ «αὐταπάτη» ὅτι «ὕφεσις« σηµαίνει ἐγ- 
κατάλειψιν τοῦ ταξικοῦ ἀγῶνος καὶ τῆς ἔπιθετι- 
κῆς τακτικῆς. Εἰς τὸ προαναφερθὲν ἄρθρον του, 
ὁ Ἰλγίτσεφ τονίζει. 


«Ἡ συνεννόησις ὅλων τῶν εἰρηνοφίλων 
δυνάµεων διὰ τὴν ἐξασφάλισιν τῆς εἰρηνικῆς 
συνυπάρξεως οὐδόλως σηµαίνει ἄρνησιν τοῦ 
ταξικοῦ ἀγῶνος.» 

«Οἱ κομμουνισταὶ δὲν μποροῦν νὰ ἀρνη- 
θοῦν τὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν νίκη τῆς δικτατορίας 
τοῦ προλεταριάτου γιατὶ αὐτὸ θὰ ἀσήμαινε 
διαιώνισιν τοῦ καπιταλισμοῦ». 


Ἐκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται ὅτι οἱ κομμουν!- 
σταὶ ἐντέλλονται νὰ συνεχίσουν καὶ μάλιστα 
νὰ ἐντείνουν τὸν ἀγῶνα των διὰ ιὴν «άνατρο-- 
πὴν τοῦ «καπιταλισμοῦ» καὶ τὴν ἐγκαθίδρυσιν 
τῆς λεγομένης «δικτατορίας τοῦ προλεταριά- 
του». Δι αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγον εἰς προσ- 
φάτως δημοσιευθὲν εἰς τὸ περιοδικὸν «Κομμου- 
νὶστ» ἄρθρον τοῦ Πονομάρεφ ἐτονίζετο. 


«Τώρα ὁπότε ἐπῆλθεν µείωσις τῆς διεθνοῦς 
ἐντάσεως, ὀ ρόλος τῆς ἐργατικῆς τάξεως, τῶν 
πολιτικῶν τής κομμάτων καὶ τῶν ἐργατι- . 
κῶν ὀργανώσεων ὄχι µόνον δὲν μειοῦται ἀλλ᾽ 
αὐξάνεται.) ν 


Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνωτέρω, ἐσυνεχίσθη κατὰ 
τὸν ἸΙανουάριον ἡ γενικὴ ἐπίθεσις κατὰ τοῦ 
«καπιταλισμοῦ». 


Εἰς τὸ ἄρθρον τοῦ Λ. Ἰγλίτσεφ τονίζεται: 


«Περικοὶ θέλουν νὰ διαστρεβλώσουν τὴν 
ἀρχὴν τῆς συνυπάρξεως διὰ τῆς ἐπεκτάσεώς 
της καὶ εἰς τὸν ἰδεολογικὸν τοµέαα Οἱ κοµ- 
μουνισταὶ ὅμως ἀρνοῦνται-- νὰ ὑποστείλουν 
τὴν σημαία τοῦ ἰδεολογικοῦ ἀγῶνος. Ὅποιος 
νομίζει ὅτι ἡ συγύπαρξις ἀποκλείει τὴν πάλη 
δὲν ἐννοεῖ τίποτα ἀπὸ τοὺς νόμους τῆς κοι- 
φωνικῆς ἐξελίξεως. «1ὲν ὑπάρχει καὶ δὲν µπο- 
ρεῖ νὰ ὑπάρχη καμμία. ἰδεολογικὴ συνύπαρ- 
ξις». 


..Πνρὴν τῆς κομμουνιστικῆς ἐκστρατείας 
τὸν τοµέα τῆς πρακτικῆς ἐπιδιώξεως τοῦ τελι- 
᾿κοῦ σκοποῦ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἡ ἑξῆς ἰδέα. 


΄Ο «καπιταλισμὸς» διέρχεται κρίσιν. 4ιὰ 
τὴν ματάρρευσίν του ἀπαιτεῖται ἡ ἐνιαία καὶ 
συντονισμένη ὁράσις τῶν πομμουνιστῶν ὑπὸ 
τὴν σοβιετικἠν ἡγεσίαν καὶ διὰ τῆς συγκρο- 
τήσεως ᾿Εγιαίων ἨΜετώπων. Ταῦτα θὰ δη- 
μιουογηθοῦν ἐπὶ τῆς ς βάσεως τῆς 
«ὐφέσεω. καὶ τῆς ἀνάγκης τοῦ ἀγῶνος 
χατὰ τῶν «ἐχβοῶν τῆς ὑφέσεως», χαρακτη- 
ριζοµένων ὦ-ς τοιούτων τῶν πλέον ἐπικιν- 
δύνων καὶ δυναμικῶν ἀντιπάλων τοῦ κομ- 
µουνισµοῦ. {Αντενάουερ, Νίξον, "Άτσεσον, 
Τοοῦμαν. Καραμανλῆς). 


κομμουνιστικὴ προπαγάνδα προσπαθεῖ νὰ 
δηµιουργήση πρὸς ὄφελος τοῦ κομμουνισμοῦ τὸ 
«κλῖμα δυνάµεως» τὸ ὁποῖον εἶναι ἁπαραίτητον 
διὰ τὴν διεκδίκησιν τῆς κοσµοκρατορίας. 


Τὸ κλῖμα τοῦτο ὁ κομμουνισμὸς προσπταθεῖ 
νὰ διαμορφώση ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διὰ, τῆς ἐπιδείξεως 
ἰσχύος ἐκ µέρους του, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ διὰ τῆς πα- 

τος τοῦ δυτικοῦ κόσµου ὡς σαθροῦ καὶ 
᾿ἑτοιμορρόπου. (Ἐντυπωσιακὴ δήλωσις τοῦ κ. 
᾿Χρουστσὼφ ὅτι ἡ χώρα του ἑτοιμάζει ἕνα νέον 
«τρομερόν» ὅπλον, ἀπειλητικοὶ λόγοι τοῦ ἰδίου 
καὶ τοῦ στρατάρχου Μαλινόφσκυ, δοκιμαὶ σο- 
᾿βιετικῶν πυραύλων εἰς τὸν Εἱἰρηνικόν, προπα- 
άνδα περὶ κρίσεως τῆς Δύσεως). 

-;.Φυσικὰ ὁ κομμουνισμὸς διεκδικῶν τὴν κοσµο- 
"κρατορίαν προσπαθεῖ ταυτοχρόνως νὰ προσ- 
. δώση καὶ εἰρηνικὴν μορφὴν εἰς αὐτὴν τὴ ἐπιδί- 
ἵν του ἰσχυριζόμενος ὅτι ἀποβλέπει μὲν εἰς 
"τὴν παγκόσµιον ἐπικράτησίν του ἀλλὰ δι’ 
εἰρηνικῶν µέσων. Διὰ τοῦτο ἐσυνέχισεν τὴν 
'προπαγάνδαν τῆς «ὑφέσεως» εἰς τὴν ὁποίαν 
.ἔδωσεν νέαν ὤθησιν ἡ ὑπὸ τοῦ κ. Χρουστσὼφ 
.ἐνώπιον τοῦ ἀνωτάτου σοβιὲτ (14/1) ἔξαγγε- 
 λία τῆς ἀποφάσεως περὶ «μειώσεως τοῦ ἀρι- 
-θμοῦ τῶν ὑπηρετούντων εἰς τὰς σοβιετικὰς 
ο ρλας δυνάµεως κατὰ τὸλ])3»1(ἄνευ ὅμως 
ου). 


2. "Αμεσος ἐπιδίωξις: 
συσχετισμοῦ τῶν δυνάµεων 


Ἡ ἀνατροπὴ τοῦ 


Διὰ νὰ ἐπιτύχη τὴν παγκόσμιον ἐπικράτησιν 
του ὁ κομμουνισμὸς προσπαθεῖ νὰ ἀνατρέψη 
πρὸς ὄφελός του τὸν ὑπάρχοντα συσχετισμὸν 
τῶν δυνάµεων. Τὴν ἀνατροπὴν αὐτὴν προσ- 
παθεῖ σήμερον νὰ τὴν ἐπιτύχη διὰ τῆς τακτι- 
κῆς τῆς «ὑφέσεως». Συγκεκριµένως κατὰ τὸν 
Ἰανουάριον, ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐσυ- 
νέχισεν καὶ ἐνέτεινεν τὴν προσπάθειάν της διὰ 
νὰ ἐπιτύχη τὸν Ψυχολογικὸν καὶ στρατιωτικὸὀν 
ἀφοπλισμὸν τῆς Δύσεως. Τὸ «σχῆμα τῆς 
κομμουνιστικῆς προπαγάνδας εἶναι τὸ ἀκόλου- 
θον. Τὸ πᾶν διὰ νὰ ἐπιτευχθῆ ἡ εἰρήνη εἶναι ὁ 
ἀφοπλισμὸς ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ «τὸ κλειδὶ ὅλων 
τῶν προβλημάτων». (Δηλώσεις τοῦ κ. Χρουσ- 
τσὼφ πρὸς τὸ ἀργεντινὸν περιοδικὸν «Κλά- 
Ριν») Διὰ τοῦτο ἡ Σ9β. Ἔνωσις ἐξαγγέλλει τὴν 
µείωσιν (ἀνεξέλεγκτον) τῶν ἐνόπλων της δυ- 
νάµεων κατὰ 1.200.000 ἄνδρες (ἐὰν καὶ ὅταν 
πραγματοποιηθῆ αὐτὴ ἡ µείωσις, τότε ὁ σο- 
βιετικὸς στρατὸς θὰ εἶναι ἴσος μὲ τὸν ἀμερικανι- 
κὸν ἐνῶ ἡ Κίνα θὰ διατηρῆ μεγαλυτέρας δυνά- 
μεις ἀπὸ ὅλας τὰς χώρας τοῦ ΝΑΤΟ μαζὶ πλὴν 
τῆς ᾽Αμερικῆς). Τὸ «παράδειγµα» ὅμως τῆς 
Ρωσίας θὰ πρέπει νὰ ἀκολουθήση καὶ ἡ Δύσις. 
Δι αὐτό, καὶ «χάριν τῆς εἰρήνης» θὰ πρέπει νὰ 
ἀπομονώση τοὺς «κύκλους» οἱ ὁποῖοι ἀντιδροῦν 
εἰς τὸν ἀφοπλισμόν της καὶ εἲς τὴν ἀναστολὴν 
τῆς ἀμυντικῆς της προσπαθείας (᾿Αντενάουερ, 
Νΐξον, Καραμανλῆς, ἼΑτσεσον, Τροῦμαν, Τσάγκ- 
Κάῑ Σεκ). 

Ἐνῶ λοιπὸν δι ὡρισμένων ἐντυπωσιακῶν 
ἐνεργειῶν τῆς Μόσχας θὰ ὠθηθῆ ἡ Δύσις πρὸς 
τὸν ἀφοπλισμόν, ἡ ᾿Ανατολὴ καὶ τὸ διεθνὲς κοµ- 
μουνιστικὸν κίνηµα θὰ δραστηριοποιοῦνται μὲ 
ἀποτέλεσμα τὴν πρὸς ὄφελος των ἀνατρο 
τοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνάµεων. Μὲ τὴν ἐπι- 
δίωξιν αὐτὴν συνδέονται καὶ τὰ µέτρα τὰ ὁποῖα 
λαμβάνονται εἰς τὸν τοµέα τῆς προπαγάνδας 
(πολιτικὸς πόλεμος) καὶ τὰ ὁποῖα περιέχονται 
εἰς τὴν ἐντὸς τοῦ Ιανουαρίου ἀνακοινωθεῖσαν 
εἰδικὴν ἀπόφασιν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. περὶτῆς 
προπαγάνδας. Τὰ ἐν λόγῳ µέτρα ἀποβλέπουν 
εἰς τὴν ἔντασιν τῆς προπαγανδιστικῆς ἐπιθέσεως 
κατὰ τῆς «ἀστικῆς Ιδεολογίας» καὶ εἰς τὴν Ίσχυ- 
ῥροποίησιν τοῦ ἐλέγχου τοῦ κόμματος ἐπί τῆς 
κοινῆς γνώμης εἰς µίαν στιγμὴν ὅπου ἡ «ὕφε- 
σις» θὰ ἦτο δυνατὸν νὰ ἔχη ὡς ἀποτέλεσμα τὴν 
χαλάρωσιν τῆς πνευματικῆς καὶ ὀργανωτικῆς 
πειθαρχίας καὶ τῶν κομμουνιστῶν. Δι’ αὐτὸ καὶ 
κηρύσσεται ἀμείλικτος πόλεμος κατὰ τῶν «ὑπο- 
λειμμάτων τῆς ἀστικῆς νοοτροπίας». 


3. Κύριος στόχος: Ἡ Δυτ. Γερμανία. 


ὍὉ διεθνὴς κομμουνισμὸς ἐπιδιώκει νὰ ἀπο- 
μονωθῆ ἡ Γερμανία καὶ νὰ ἐξουδετερωθῆ ὡς 
Κύριος παράγων ἀνασχέσεως τοῦ κοµµουνιστι- 
κοῦ ἐπεκτατισμοῦ εἰς τὴν Εὐρώπην. κ 

Πρὸς τοῦτο κατὰ τὸν ᾿Ιανουάριον, ἡ κοµµου- 


νιστικὴ προπαγάνδα ἐξεμεταλλεύθη τὰς ἀντι- 
σημητικὰς ἐκδηλώσεις αἱ ὁποῖαι παρετηρήθησαν 
εἰς διαφόρους δυτικὰς χώρας καὶ αἱ ὁποῖαι δὲν 
εἶναι ἀπίθανον νὰ ὀφείλονται εἰς κομμουνιστικὴν 
ἔμπνευσιν. Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐχα- 
ρακτήρισεν τὴν Δυτ. Γερμανίαν ὡς «νεοναζιστι- 
κἡν» καὶ τὴν Βόνην ὡς «ἐμπνευστὴν καὶ καθο- 
δηγητὴν τῶν ναζιστικῶν προκλήσεων», ἡ ὁποία 
δῆθεν διέταξεν τὰς προκλήσεις αὐτὰς διὰ νὰ 
ἀντιδράση εἰς τὴν «ὕφεσιν». 

Παραλλήλως ἐσυνεχίσθη ἡ προετοιμασία τῆς 
κοινῆς γνώμης διὰ τὴν ὑπογραφὴν χωριστῆς εἶ- 
ρήνης μεταξὺ Σοβ. Ενώσεως καὶ Ανατ. Γερ- 
μανίας. 


ᾱ. Ἐμπόδιον εἰς τὴν κοσµοκρατορίαν: Ἡ 
ἑνότης τῆς Δύσεως 


ὍὉ κομμουνισμὸς προσπαθεῖ νὰ χρησιµοποιή- 
ση τὴν «ὔφεσιν» ὡς μοχλὸν διὰ τὴν ἀνατροπὴν 
τῆς Δυτικῆς ἑνότητος διὰ τῆς ἐντέχνου προκλή- 
σεως διαφωνιῶν ἐπὶ διαφόρων ζητημάτων σύν- 
δεοµένων μὲ τὴν «ἀλλαγὴν τῆς διεθνοῦς κατα- 
στάσεως». Ἐπιδιώκει δὲ συστηματικῶς τὴν δια- 
φοροποίησιν τῆς στάσεως τῶν διαφόρων δυ- 
τικῶν χωρῶν ἔναντι τῶν διεθνῶν ἐξελίξεων. Οἵ- 
τω τηρεῖται πολιτικὴ ἀνοχῆς ἔναντι τῆς ᾽Αγ- 
γλίας, ἐγένοντο ἀπόπειραι προσεγγίσεως πρὸς 
τὴν Γαλλίαν καὶ Ἰταλίαν, κατεβλήθη προσπά- 
θεια ὑποθάλψεως ἐσωτερικῶν ἀντιθέσεων µε- 
παξὺ διαφόρων ἀμερικανικῶν ὁμάδων καὶ ἔπε- 
χειρήθη ἡ δυσφήµισις καὶ ἀπομόνωσις τῆς Δυτ. 
Γερμανίας, Ἑλλάδος, Τουρκίας καὶ “Ἱσπανίας. 
Ἡ. κομμουνιστικὴ προπαγάνδα προσεπάθησ»ν 
νὰ ὀξύνη τὰς σχέσεις ΕΚΑ--ΕΖΕΣ. ᾿Ιδιαιτέρως ἡ 
κομμουνιστικὴ πο ἐστράφη κατὰ τοῦ 
ΝΑΤΟ ἐπιχειροῦσα νὰ τροφοδοτήση κεντροφύ- 
Ύους δυνάμεις εἰς τοὺς κόλπους του. 

Προκειμένου νὰ ἐπιτύχη τὴν διάσπασιν τῆς 
Δύσεως ἡ Μόσχα δὲν ἐδίστασεν νὰ φθάση καὶ 
μέχρις τοῦ ὠμοῦ ἐκβιασμοῦ δηλώσαα ὅτι κα- 
τόπιν τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Ἰαπωνο-ἀμερικανικοῦ 
συμφώνου δὲν ἀποδίδει τὰς νήσους Σικοτὰν καὶ 
Χαμπομάϊ εἲς τὴν ᾿Ιαπωνίαν τὰς ὁποίας θὰ κρα- 
τήση ἕως ὅτου ἀκυρωθῆ τὸ ἐν λόγῳ σύμφωνον. 


6. Τὸ µέγα ἐρωτηματικὸν: Οἱ οὐδέτεροι 


Κατὰ τὸν Ἰανουάριον ἡ ΕΣΣΔ ἐσυνέχισεν τὴν 
δελεαστικὴν πολιτικήν της ἔναντι τῶν οὐδετέ- 
ρων ἐνῶ ἡ Κίνα «ἐμαλάκωσεν» τὴν στάσιν της 
ἀπέναντί των καταστήσασα αὐτὴν πολὺ πλέον 
Σιαλλακτικὴν ἔναντι τῆς Ἰνδίας. Κατὰ τὸν Ἰ- 
υάριον εἴχομεν πολλὰς ἐκδηλώσεις ἔναντι 

οὐδετέρων. Οὕτω ὁ κ. Βοροσίλωφ ἐπεσκέ- 
τὴν Ἰνδίαν, ὁ κ. Χρουστὼφ ἀνεκοίνωσεν 
θὰ ἐπισκεφθῆ τὴν ᾿Ινδονησίαν καὶ τὴν ν- 
, ἐχορηγήθη σοβιετικὴ βοήθεια διὰ τὸ ἸΑ- 
ουὰν καὶ πρὸς τὸ ᾿Αφγανιστάν. ᾿Απὸ τὴν 
πλευράν της ἡ Κίνα ὑπέγραψεν µμεβοριακὴν 
συµφωνίαν καὶ συνθήκην μὴ ἐπιθέσεως μὲ τὴν 
Ἰρµανίαν, ἐνῶ ὁ Τσού-Εν-Λάϊ ἀπηύθυνεν φι- 
ὃν μήνυμα πρὸς τὸν κ. Νερού. Εξ ἄλλου ὁ 


κ. Χρουσστὼφ ἐδήλωσεν ὅτι ἡ διένεξις Κίνας- 

Ἰνδίας ὀφείλετο εἰς «παρεξήγησιν». 

Τόσον ἡ Μόσχα ὅσον καὶ τὸ Πεκῖνον ἠθέλησαν 
νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὴν ᾿Αφρικανικὴν διάσκε- 
ψιν. (χαιρετιστήρια Χρουστσὼφ καὶ Τσοὺ- 
Ἐν-Λάϊ, συμμετοχὴ σοβιετικῶν καὶ Κινέζων 
παρατηρητῶν κλτι). 


6. Ὁ κρίσιµος κρῖκος: Περιοχὴ Βαλκανι- 
κῆς - Μ. ᾿Ανατολῆς 

Ἐπιδίωξις τοῦ κομμουνισμοῦ εἶναι νὰ θέση 
ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν ἢ τὸν ἔλεγχόν του τὰ Βαλκά- 
νια, νὰ σταθεροποιηθῆ ἡ σοβιετικὴ παρουσία 
εἰς τὴν Μεσόγειον καὶ Μ. ᾿Ανατολὴν καὶ νὰ δια- 
νοιγῆ ὁδὸς ἡ διὰ τὴν διείσδυσιν εἰς τὴν µεί- 
ζονα στρατηγικἡν περιοχὴν ἀπὸ ᾿Ατλαντικοῦ 
μέχρις Ἰνδίας. Ὡς ἄμεσος σκοπὸς ἐπὶ τοῦ πα- 
ῥόντος δὲν τίθεται ἡ σοβιετοποίησις τῶν χὼ- 
ρῶν αὐτῆς τῆς περιοχῆς ἀλλ’ ἁπλῶς ἡ καθ’ οἱ- 
ονδήποτε τρόπον καὶ ἡ εἰς τὸν δυνατὸν βαθμὸν 
πρόσδεσίς µων εἰς τὸν σοβιετικὸν πόλον. 

Ἡ τακτικἡ διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῶν ἀνωτέρω 
συνίσταται εἰς τὰ ἑξῆς: 

|) 'Ἐπιδίωξις ἑνὸς συμφέροντος συμβιβασμοῦ 
μετά τῆς Γιουγκοσλαβίας, 

Ἡ) "Ασκησις πιέσεως ἐπὶ τῆς Ἑλλάδος πρὸς 
ἀλλαγὴν τοῦ προσανατολισμοῦ τῆς ἐξωτερι- 
κῆς της πολιτικῆς. 

Π1). Διάλυσις τῆς νοτιοανατολικῆς πτέρυγος 
τοῦ ΝΑΤΟ. 

ιν) Πρόκλησις διενέξεων μεταξὺ τῶν μὴ Κομ- 
μουνιστικῶν κρατῶν (Ἑλλάδος - Τουρκίας, 
Ἰσραήλ - ᾿Αράβων, Νασέρ - Κασσέμ). 

υ) Προσέλκυσις τῶν ἐν λόγῳ χωρῶν διὰ µε- 
θόδων δελεασμοῦ, πρὸς τὸν σοβιετικὀν πόλον. 

Διὰ νὰ ἐπιτύχη τὰ ἀνωτέρω ὁ κομμουνισμὸς 
χρησιμοποιεῖ ὅλα τὰ µέσα τοῦ πολιτικοῦ πο- 
λέμου. Τὸν ἐκφοβισμὸν (ἀπειλα]) τὸν δελεασμὸν 
(βοήθεια) τὴν προσφορὰν τοῦ αἰσθήματος 
ἀσφαλείας (προτάσεις δι παμβαλκανικὴν κλτ..) 
τὴν παραπλάνησιν καὶ ἀποκοίμησιν τοῦ ἀντι- 
πάλου (προτάσεις Ζίφκωφ) τὴν διείσδυσιν 
(συνεργασία μὲ τὴν «ἐθνικὴν ἀστικὴν τάξιν» 
εἰς Ἰρὰκ κλπ). 

Κατὰ τὸν ᾿Ιανουάριον, ὁ κομμουνισμὸς ἐσυ- 


νέχισεν τὴν ἀναλυτικὴν µελέτην τοῦ χαρακτῆ- 


ρος τῆς «ἐθνικῆς ἀστικῆς τάξεως» ἡ ὁποίαπαί- 
ζει τὸν κύριον ρόλον εἰς τὰς περισσοτέρας χώ- 
ῥρας τῆς ἐν λὀγῳ περιοχῆς. 

Συγκεκριµένως, 
στορίας τοῦ Πανεπιστηµίου «Κὰρλ Μὰρξ» τῆς 
Λειψίας νε εὐρεῖαν συζήτησιν ἐπὶ τοῦ 
θέματος: «Ὁ ρόλος τῆς ἐθνικῆς ἀστικῆς τάξεως 
στὸ ἐθνικοαπελευθερωτικὸ Κίνημα τῶν χωρῶν 
τῆς ᾿Ασίας, τῆς ᾿Αφρικῆς καὶ τῆς Λατινικῆς 
᾽Αμερικῆς». Εἰς τὴν συζήτησιν µετέσχον θεωρη- 
τικοὶ τοῦ κομμουνισμοῦ ἐκ διαφόρων χωρῶν 
τὴν διηύθυνεν δὲ ἀντιπρόσωπος τῆς ἐφη μερί- 
δος «Προβλήματα εἰρήνης καὶ σοσιαλισμοῦ» 
(ὁ Α. Ρουμιάντσεφ) γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἀποδει- 
κνύει ὅτι δὲν ἐπρόκετο περὶ «θεωρητικῆς» 


σχι 


τὸ ᾿Ἰνστιτοῦτον Γενικῆς Ἱ-- 


ἀν) 


συζητήσεως ἀλλὰ περὶ ἐπιτελικῆς ἐργασίας διὰ 
τὴν χάραξιν γραμμῆς, ἐφ᾽ ὅσον ὡς γνωστὸν ἡ 
ἐφημερὶς αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ καθοδηγητικὀν ὄρ- 
Ύανον τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Κατὰ βάσιν 
πάντως ἡ συζήτησις κατέληξεν εἰς τὸ ἑξῆς συµ- 
πέρασμα: 

Εἰς τὴν «ἐθνικὴν ἀστικὴν τάξιν» ὑπόρχουν 
δύο τάσεις. Μία ἀντιδυτικὴ τάσις ἡ ὁποία πρέπει 
νὰ ὑποστηριχθῆ καὶ νὰ ἐνισχυθῆ καὶ µία ἄντι- 
κομμουνιστικὴ «ἀντιδραστικὴ» τάσις ἡ ὁποία 
πρέπει νὰ καταπολεμηθῆ. Ἐνδιαφέρον σημεῖον 
τῆς διασκέψεως τῆς Λευψίας εἶναι ἡ διαπίστω- 
σίς της ὅτι: 


«Ὁ ὁρισμὸς τοῦ Μάο-Τσὲ-Τόνγκ γιὰ τὴν 
ἐθνικὴ ἀστικὴ τάξι ἐκφράζει κατὰ κύριον λό- 
γον τὴν ἰδιομορφίαν τῆς Κίνας, ἀφίνοντας 
ἀκάλυπτα µία σειρὰ ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν. 
τὶς ἄλλες χῶνες». 


Ἡ διαπίστωσις αὐτή, ἡ ὁποία ἀνεφέρθη ἀπὸ 
τὸν Κιγιὰ-Νούρι (ρὰν) εἰς τὴν εἰσήγησίν του, 
σημαίνει ὅτι οἱ κομμουνισταὶ τῆς Μ. ᾿᾽Ανατολῆς 
καλοῦνται νὰ μὴ ἀκολουθήσουν πιστῶς τὸ «Κι- 
νεζικὸν παράδειγµα» ἀλλὰ νὰ ὑπακούσουν μᾶλ- 
λον εἰς τὰς ὑποδείξεις τῆς Μόσχας τῆς ὁποίας 
ἄμεσα καὶ ζωτικὰ συμφέροντα διακυβεύονται 
εἰς αὐτὴν τὴν περιοχήν. 

Εἰς ὅτι ἀφορᾶ τὰς σοβιετογιουγκοσλαβικἁὰς 
σχέσεις, δὲν ἐσημειώθησαν νέαι ἐξελίξεις πλὴν 
τῆς µεταβάσεως τοῦ κ. Βουκμάνοβιτς (Τέμπο) 
εἰς Ε.Σ.Σ.Δ. πρὸς παραμονὴν τριῶν ἑβδομά- 
δων. 

Ὁ κ. Βουκμάνοβιτς συνηντήθη τὴν 16)1 καὶ 
μετὰ τοῦ κ. Χρουστσιὼφ ἀκόμη ὅμως δὲν ἐγνώ- 
σθησαν τὰ ἀποτελέσματα τοῦ ταξιδίου του τὸ 
ὁποῖον ἀσφαλῶς ἀφεώρα τὰς σοβιετογιουγκο- 
σλαβικὰς σχέσεις καὶ τὴν δυνατότητα βελτιώ- 
σεών των 


7. Ἡ Ἑλλὰς παραμένει μεταξὺ τῶν ἀμέ- 
σων στόχων τοῦ διεθνοῦς κπομμουνισμοῦ 


Καὶ κατὰ τὸν Ιανουάριον ἡ Ἑλλὰς παρέμει- 
νεν ὡς εἷς ἐκ τῶν κυριωτέρων στόχων τῆς ἁμέ- 
σου δραστηριότητος τοῦ διεθνοῦς κοµµουνι- 
σμοῦ. Τοῦτο συνάγεται ἀπὸ τὴν σειρὰν τῶν ἐκ- 
δηλώσεων τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας αἱ 
ὁποῖαι ὡς στόχον των εἶχον τὴν Ἑλλάδα. Τοι- 
αὔται ἐκδηλώοεις ἦσαν αἱ δηλώσεις τοῦ κ. 
Ζίφκωφ ἐνώπιον τῆς Βουλγαρικῆς Ἔθνοσυνε- 
λεύσεως καὶ ἡ σχετικἡ πρὸς αὐτὰς ἐκστρατεία 
τοῦ διεθνοῦς καὶ ἰδίως τοῦ σοβιετικοῦ καὶ βαλ- 
κανικοῦ κομμουνιστικοῦ τύπου καὶ ραδιοφώ- 
νου. 

Χαρακτηριστικὴ ἐκδήλωσις κομμουνιστικῆς 
προπαγάνδας πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς Ἑλ- 
λάδος ὑπᾶρξεν καὶ ἡ συνέντευξις τοῦ Βουλγάρου 
ἐπιτετραμμένου κ. Λάμπρεφ μὲ τοὺς ἀντιπροσώ- 
πους τοῦ τύπου (12/1). Σκοπὸς τῆς συνεντεύ- 
ξεως ἦτο ἡ ὑπόμνησις καὶ ἀνανέωσις τῶν προ- 
τάσεων Στόϊκα (παμβαλκανικἡ διάσκεψις) καὶ 
Ζίφκωφ (σύμµφωνον μὴ ἐπιθέσεως, ἀμοιβαῖος 


6δ 


ἀφοπλισμός), καὶ ἡ δικαιολόγησις τῆς Βουλ- 
γαρικῆς συμπεριφορᾶς ἔναντι τῆς Ἑλλάδος. 

Ἐκ τοῦ περιεχοµένου τῶν ἐκδηλώσεων αὐτῶν 
συνάγεται ὅτι ὁ διεθνἠς κομμουνισμὸς δὲν ἐγ- 
κατέλειψεν τὴν πρόθεσίν του ὅπως διὰ πιέ- 
σεων ὠθήση τὴν Κυβέρνησιν πρὸς τὴν βαθµιαίαν 
Ἱκανοποίησιν τῶν κομμουνιστικῶν αἰτημάτων 
(«προσχώρησις εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ὑφέσεως»---- 
ἀνάπτυξις τῶν πολιτικῶν καὶ οἰκονομικῶν σχέ- 
σεων μὲ τὴν) Ανατολήν, αλάρωσις τῆς ἀντικομ- 
μουνιστικῆς ἐπαγρυπνήσεως καὶ τῆς ἀμυντι- 
κῆς προσπαθείας, ἄρσις τῶν µέτρων προστα- 
σίας κατὰ τοῦ κομμουνισμοῦ) Διὰ τοῦτο καὶ 
ἐσυνέχισεν τὰς ἐκκλήσεις του, τὰς δελεαστικὀς 
προσφοράς του καὶ τὰς ἐκβιαστικὰς ἐνεργείας 
πρὸς τὴν Ἑλληνικὴν Κυβέρνησιν (ἀπειλαὶ 
Ζίφκωφ, προτάσεις Λάμπρεφ). 

αυτοχρόνως ὅμως, ἐκ τοῦ΄ περιεχοµένου τῶν 
ὡς ἄνω ἐκδηλώσεων συνάγεται ὅτι ὁ διεθνἠς 
Κομμουνισμὸς ἤρχισεν νὰ ἀπελπίζεται ὡς πρὸς 
τπῆν ἔκβασιν τῆς ἐπιχειρήσεώς του πρὸς βαθμι- 
αίαν ὤθησιν τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως εἰς 
τὸ λεγόμενον «κλίμα ὑφέσεως καὶ διὰ τοῦτο 
ῆρχισεν νὰ προσανατολίζεται καὶ πάλιν πρὸς 
τὴν κατεύθυνσιν τοῦ ἀγῶνος διὰ τὴν ἀνατρο- 
πήν της καὶ τὴν ἐξασφάλισιν μιᾶς εὐνοϊκωτέρας 
δι’ αὐτόν, διαδόχου καταστάσεως. Δι αὐτὸν 
τὸν λόγον κατὰ τὸν ᾿Ἰανουάριον ἐπολλαπλα- 
σιάσθησαν κυρίως αἱ ἐνέργειαι ἐπιθετικοῦ χα- 
Ρακτῆρος τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας κατὰ 
τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως (ἄρθρον τῆς «Ἰ- 
σβέστια ἀναδημοσιευθὲν ὑπὸ τῆς «Αὐγῆς» 
τὴν Τ)] σχόλιον τοῦ ραδιοσταθμοῦ τῆς Μό- 
σχας 25)Ι κλπ.). Πάντως αἱ ἄμεσοι ἐπιδιώδεις 
τοῦ κομμουνισμοῦ ὡς πρὸς τὴν Ἑλλάδα ἐξακο- 
λουθοῦν νὰ ἐκφράζονται μὲ τὸ αἴτημα τῆς 
«προσχωρήσεώς της εἰς τὸ κλῖμα τῆς ὑφέσεως». 
Ἡ τοιαύτη «προσχώρησις» ἐξακολουθεῖ νὰ δια- 
τηρῆ τὸ περιεχόμενον τὸ ὁποῖον τῆς ἔδωσεν ἡ 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν ἀπόφασίν της τῆς 10-10- 
1959. Τὸ περιεχόµενον τοῦτο εἶναι: 

1) «Αλλαγὴ τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καὶ 
προσέγγισις πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ πρὸς τὴν 
᾿Ανατολήν. 

πι) Παροχὴ ἀσυδοσίας εἰς τὴν κομμουνιστικὴν 
δρᾶσιν. 

μη) Μείωσις τῆς ἀμυντικῆς προσπαθείας τῆς 
χώρας. 

Ἡ πραγµατοποίησις αὐτῆς τῆς «προσχω- 
Ρήσεως» εἰς τὸ ἀποκαλούμενον «κλῖμα τῆς ὑφέ- 
σεως ἀποτελεῖ τὴν λεγομένην «άλλαγήν», 
ὅλη δὲ ἡ προσπάθεια τοῦ ἐσωτερικοῦ κοµµουνι- 
σμοῦ σήμερον ἀποβλέπει ἀκριβῶς εἰς τὴν ἐπί- 
τευξιν αὐτῆς τῆς «ἀλλαγῆς». Ὁ κομμουνισμὸς 
φαίνεται πλέον νὰ πείθεται ὁριστικῶς ὅτι ἡ 
«ἀλλαγὴ» αὐτὴ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπιτευχθῆ 
ὑπὸ τὴν παροῦσαν Κυβέρνησιν καὶ διὰ τοῦτο 
ἀποκαθιστᾶ εἰς ὅλην τὴν προηγουμµένην ἔντα- 
σίν του τὸ σύνθημα τῆς ἀνατροπῆς της. . 

Τὸ σύνθημα τῆς ἐπανόδου εἰς τὴν τακτικὴν 
τῆς ἀνοικτῆς ἀντικυβερνητικῆς ἐπιθέσεως ἔδω- 
σεν ὁ Πρόεδρος τοῦ Κ.Κ.Ε. Α. Γκρόζος εἰς τὸ 


ι 


«πρωτοχρονιάτικο μήνυμά του πρὸς τὸν Ἑλ- 
ληνικὸν λαὸ» τὸ ὁποῖον µετέδωσεν τὴν 2]- 
12-59 ὁ ραδιοσταθμὸς «Φωνὴ τῆς ᾿Αλήθειας». 

Ἠκολούθησαν αἱ ἐπιθέσεις τοῦ τύπου καὶ ρα- 
διοφώνου τῆς ΕΣΣΔ, Ρουμανίας, Βουλγαρίας 
καὶ ᾽Αλβανίας κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνή- 
σεως καὶ τὴν 16)1 ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν «Αὐ- 
γἡὴν» ἄρθρον τοῦ Π. Ρούσου, ἐκ τῶν ἡγετῶν 
ποῦ Κ.Κ.Ε. ὑπὸ τὸν τίτλον. «Οἱ δυνάµεις τῆς 
ὕφεσης καὶ ἀντιύφεσης στὴν Ἑλλάδα». 

Εἰς τοῦτο ὑποστηρίζονται τὰ ἀκόλουθα: 


ι) «Ἡ "Ελλάδα ἔχει ἀνάγκη ἀλλαγῆς ἐξω- 
τερικῆς καὶ ἐσωτερικῆς πολιτικῆς», 

) ««Η Κυβέρνησις ἐμποδίζει τὴν ᾿ΕΒθνικὴ 
Δημοκρατικὴ Αλλαγή». 

μἱ) "Η Κυβέρνησις πρέπει νὰ ἀνατραπῇ ἀπὸ 
Ένα «συνασπιστὸ τῶν δυνάµεων τῆς 1λ- 
λαγῆς». 


Τὴν 29)1, ὁ ραδιοσταθμὸς «Φωνὴ τῆς ᾽Αλή- 
θεια µετέδωσε ἀνακοίνωσιν τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν ὁποίαν ἐπαναλαμβάνονται αἱ 
«θέσεις Ρούσου» καὶ ὁρίζεται ὡς κύριον καθῆκον 
«ᾗ κοινὴ πάλη τῶν πατοιωτικῶν δυνάµεων γιὰ 
τὴν ἀπομάκρυνσι τῆς Ιυβερνήσεως ποὐκρατᾶ τὴν 
«Ἑλλάδα ἔξω ἀπὸ τὴ γενικὴ πορεία πρὸς τὴν 
ὔφεση». 

Ἡ Ε.Δ.Α. υἱοθετεῖ ἀμέσως τὰς ἀνωτέρω θέ- 
σεις καὶ διατυπώνει τὴν αὐτὴν γραμμὴν διὰ τοῦ 
κυρίου ἄρθρου τῆς «Αὐγῆς» τὴν 31-1-60. Ταυ- 
τοχρόνως προσπαθεῖ νὰ δηµιουργήση εὐνοϊκὴν 
Ψυχολογικὴν ἀτμοσφαίραν διὰ τὴν ἐπίθεσιν 


«κατὰ Κυβερνήσεως διαδίδουσα φήµας καὶ εἷ- 


κασίας περὶ «κυβερνητικῆς κρίσεως», περὶ ἀντι- 
θέσεων ᾿Ανακτόρων-Κυβερνήσεως (ἐξ ἀφορμῆς 
πῶν ἐπισκέψεων τῶν κ.κ. Βενιζέλου καὶ Καρα- 
μανλῆ εἰς τὸν Βασιλέα) καὶ περὶ διενέξεων εἰς 
τὸ ἐσωτερικὸν τῆς Κυβερνήσεως («Αὐγὴ 31)1). 

᾿Επὶ τῇ βάσει τῆς ἀνωτέρω περιγραφείσης τα- 
κτικῆς ἀνεπτύχθησαν ὅλαι αἱ προπαγανδιστικαὶ 
ἐκστρατεῖαι τοῦ ἐσωτερικοῦ κομμουνισμοῦ κατὰ 
τὸν ᾿Ιανουάριον αἱ ὁποῖαι ἦσαν: 

|) Ἐκστρατεία διὰ τὴν ἀναθεώρησιν τῆς ἐξω- 
τερικῆς πολιτικῆς καὶ τὴν προσέγγισιν πρὸς τὴν 
᾿Ανατολὴν (ἀφορμὴ αἱ προτάσεις Ζίφκωφ). 

Ἡ) Διὰ τὴν µείωσιν τῶν ἀμυντικῶν δαπανῶν 
(ἀφορμὴ τὸ σχέδιον περὶ ἐγκαταστάσεως ἐκ- 
παιδευτικῆς βάσεως πυραύλων εἰς Κρήτην). 

πι). Διὰ τὴν ἄρσιν τῶν µέτρων προστασίας 
κατὰ τοῦ κομμουνισμοῦ (ἀφορμή, ἡ «ὑπόθεσις 
Στεργίου-»-Θόρυβος περὶ «διώξεων» καὶ ἔν- 
πονος προβολἡ τοῦ αἰτήματος περὶ ἀνεξελέγ- 
κτου ἐπαναπατρισμοῦ τῶν φυγάδων ἐκ τοῦ 
Παραπεράσµατος). 

ιν) ᾽Αγὼν διὰ τὴν σύστασιν «Ενιαίου ἀντι- 
καραμανλικοῦ μετώπου». 

Ἐπίσης ἐξαπελύθη µεγάλη ἐκστρατεία ζν- 
µώσεως τοῦ ἀγροτικοῦ κόσμου (προτάσεις 
διὰ συνταξιοδότησιν τῶν ἀγροτῶν καὶ ἀναστο- 
λὴν τῶν ἀγροτικῶν χρεῶν, διηξήχθησαν δὲ 
καὶ διάφοροι προπαγανδιστικαὶ ἐκστρατεῖαι 


βοηθητικοῦ ἢ ἐπικαίρου Χαρακτῆρος (Κυ- 
πριακὀν, ζύμωσις μεταξὺ τῶν πλημμυροπα- 
θῶν, ἀντιγερμανικὴ προπαγάνδα, τεχνητὸς 
θόρυβος περὶ «νεοφασιστικῶν, ὀργανώσεων» 
ἀποβλέπων εἰς τὴν δυσφήµισιν τῆς Ἑλλάδος 
κλπ.) 

Τὸ βασικὸν «σχῆμα» τῆς κομμουνιστικῆς προ- 
παγάνδας κατὰ τὸν ᾿Ἰανουάριον ὑπῆρξεν τὸ 
ἑξῆς: 

“Ἡ «ὔφεσιο  ἐπικρατεῖ παγκοσμίως, διαµορ- 
φώνουσα µίαν νέαν διεθνῆ κατάστασιν. Ἡ Ἑλ- 
λὰς ὅμως εὑρίσκεται εἰς ἀντίθεσιν πρὸς αὐτὰς 
ἐξελίξεις. Διὰ νὰ ἀρθῆ ἡ ἀντίθεσις πρέπει νὰ ἆλ- 
λάξη Κυβέρνησιν καὶ διὰ νὰ ἀλλάξη Κυβέρνησιν 
πρέπει νὰ δημιουργηθῆ 'Ενιαῖον Μέτωπον τῶν 
ὁπαδῶν τῆς «ὑφέσεως τὸ ὁποῖον θὰ ἀνατρέψη 
τὴν σημερινὴν Κυβέρνησιν, θὰ ἀπομονώση 
τὸν κ. Γρίβαν καὶ τοὺς «αὐλικοὺς» καὶ θὰ ἐν- 
τάξη τὴν χώραν εἰς τὸ «νέον διεθνὲς κλῖμα». 

Κατωτέρω ἐξετάζονται 
διάφοροι ἐνέργειαι τῆς προπαγάνδας τοῦ ἔσω- 
τερικοῦ κομμουνισμοῦ εἰς ἕκαστον τοµέα. 


Β. Οἱ κομμουνισταὶ κατὰ τῶν ᾿Ενόπλων 
Δυνάμεων 


Ἡ. ἀντιπυραυλικὴ ἐκστρατεία ἀνεζωογονήθη 
ἐξ ἀφορμῆς τοῦ σχεδίου περὶ ἐγκαταστάσεως 
ἐκπαιδευτικῆς πυραυλικῆς βὔσεως τοῦ ΝΑΤΟ 
εἰς Κρήτην. Διὰ τὸ ζήτηµα αὐτὸ ἐπέκρινεν τὴν. 
Ἑλληνικὴν  Κυβερνησιν καὶ ὁ ραδιοσταθμὸς 
τῆς Μόσχας ἐνῶ ἡ ΕΔΑ προσεπάθησεν νὰ ἀπο- 
δείξη ὅτι δὲν πρόκειται δι ἐκπαιδευτικὴν ἀλλὰ 
διὰ πραγματικὴν βάσιν πραύλων. 

Παραλλήλως ἐσυνεχίσθη ἡ ἐκστρατεία ὑπὲρ 
τῆς µειώσεως τῶν ἀμυντικῶν δαπανῶν αἱ ὁποῖαι 
δῆθεν «ἐπιτείνουν τὴν οἰκονομικὴν κρίσιν τῆς 
χώρας». 

Τέλος ἐσυνεχίσθη καὶ ὑπὸ νέας μορφὰς ἡ ἐπί- 
θεσις κατὰ τῶν ἐνόπλων δυνάμεων. Οὕτω ἔπε- 
χειρήθη νὰ προκληθῆ δυσαρέσκεια μεταξὺ τῶν. 
ἐργαζομένων καὶ ἐργοληπτῶν, διὰ τὰ ὑπὸ τοῦ 
στρατοῦ ἐκτελούμενα ἔργα τὰ ὁποῖα δῆθεν 
«αὐξάνουν τὴνάνεργία». 

Δέον νὰ σημειωθῆ ὅτι οἱ κομμουνισταὶ ἐπιδιώ- 
κουν νὰ διεισδύσουν εἰς τὰς ἐνόπλους δυνάμεις. 
διὰ τοῦ πλέον εὐαλώτου κατὰ τὴν Κκρίσιν των 
σηµείου των ἤτοι διὰ τῶν ὑπαξιωματικῶν 
ποῦ στρατοῦ. Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
προσπαθεῖ νὰ προκαλέση τὴν. δυσαρέσκειαν 
τῶν ὑπαξιωματικῶν ἐκμεταλλευομένη διάφορα 
ζητήµατά των καὶ ἐν συνεχείᾳ νὰ «ἀξιοποιή- 
ση» αὐτὴν τὴν δυσαρέσκειαν πρὸς ὄφελος τοῦ 
κομμουνισμοῦ. ᾿Ενδεικτικὸν σχετικῶς εἶναι τὸ 
ἄρθρον τῆς «Αὐγῆς» (10-1-60) διὰ τοὺς ὕπα- 
ξιωματικούς. 


9. Τὰ οἰκονομικὰ καὶ συνδικαλιστικἁ θέ- 
ματα 


Πυρῆνα τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας ἐπὶ 


τοῦ οἰκονομικοῦ θέματος ἀπετέλεσεν ὁ ἴσχυρι- 
σμὸς ὅτι: 


υν] 


λεπτομερέστερον αἱ 


᾿ριψαν τὸ σύνθηµα τῆς 


«Ἡ πολιτικὴ τοῦ ψυχροῦ πολέμου ἔχει 
καταστρεπτικὲς συνέπειες γιὰ τὴν οἴκονο- 
µία τῆς χώρας». 


(ἀπόφασις Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 28)1) 


: καὶ ὅτι ἡ λύσις ὅλων τῶν οἰκονομικῶν. προβλη- 


µάτων θὰ προέλθη αὐτομάτως ἐκ τῆς «προσ- 
χωρήσεως εἰς τὴν ὕφεσιν» ἡ ὁποία δῆθεν 

ὰ σηµάνη τὴν µείωσιν τῶν στρατιωτικῶν δα- 
πανῶν καὶ τὴν ἐξασφάλησιν τῆς τοποθετήσεως 
τῶν προϊόντων µας εἰς τὴν ᾿Ανατολήν. 

Δέον νὰ σηµειωθῆ ὅτι ὁ Κομμουνισμὸς φαίνε- 
ται ὅτι ἀνησυχῆ Ιδιαιτέρως ἀπὸ τὴν Ἕλληνο- 
γερµανικὴν οἰκονομικὴν συνεργασίαν καὶ βάλ- 
λει ἐναντίον της μὲ ὅλα τὰ πυρὰ τῆς προπαγάν- 

-δας του. Εἶναι χαρακτηριστικὸν ὅτι καὶ ἡ Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Ε. ἠσχολήθη Ἰδιαιτέρως μὲ αὐτὸ τὸ 
ζήτημα εἰς τὴν ἀπόφασίν της τῆς 28)]. 

Κατὰ τὸν ᾿Ιανουάριον ὁ Κκομμουνισμὸς ἐἑνέ- 
τεινεν τὴν προσπάθειάν του διὰ τὴν ἐκμετάλ- 
λευσιν ὅλων τῶν ζητηµάτων τῶν ἐργαζομένων 
Σοβαρὰ ἔνδειξις διὰ τὴν στροφὴν πρὸς τὰ συν- 
δικαλιστικὰ ζητήµατα εἶναι καὶ ἡ ἀπόφασις 
τῆς ΕΔΑ ὅπως συστήση δύο εἰδικὰς ἐπιτροπὰς 
πλησίον τῆς Διοικούσης Ἐπιτροπῆς µίαν διὰ 
τὰ συνδικᾶτα καὶ µίαν διὰ τὰ μεσαῖα στρώµα- 
τα. Ἡ σημασία ἡ ὁποία ἀποδίδεται εἰς τὸ ζή- 
τηµα αὐτὸ ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι ὁ κομμουνισμὸς 
ἐξαρτᾶ τὴν σύστασιν τοῦ Ἐνιαίου Μετώπου 
καὶ τήν ἀνατροπὴν τῆς Κυβερνήσεως ἀπὸ τὴν 


- δημιουργίαν ἑνὸς «δυναμικοῦ κινήματος ἀπὸ τὰ 


κάτω». 

Χαρακτηριστικἡ εἶναι καὶ ἡ στάσις των κοµ- 
μουνιστῶν ἔναντι τῆς συγκρούσεως λεωφορει- 
ούχων καὶ Κράτους. Παραβαίνοντες βασικὰς 
µαρξιστικὰς ἀντιλήψεις δὲν ἐδίστασαν νὰ ταχ- 
θοῦν οὐσιαστικῶς παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν λεω- 
φορειούχων καὶ διὰ νὰ προωθήσουν τὴν δη- 
μιουργίαν κοινοῦ ἀντικρατικοῦ μετώπου ἔρ- 
ἀνοθέσεως τῶν ἀστικῶν 
συγκοινωνιῶν εἰς ἓν εἶδος συνεταιρισμοῦ δήµου, 
λεωφορειούχων καὶ προσωπικοῦ. 

Ἡ κυριωτέρα ὅμως προσπάθεια τῆς κοµµου- 
νιστικῆς προπαγάνδας κατὰ τὸν ᾿ανουάριον 
ἀπέβλεπεν εἰς τὴν διείσδυσιν εἰς νέα λαϊκὰ στρώ- 
µατα ἰδίως δὲ εἰς τοὺς ἀγρότας καὶ τοὺς μικρο- 
µεσαίους ἐπιχειρηματίας. Δι’ αὐτὸν τὸν λόγον 
Κατετέθησαν δημαγωγικαὶ προτάσεις νόµου 
διὰ τὴν συνταξιοδότησιν τῶν ἀγροτῶν τὴν 
᾿ἀναστολὴν τῶν ἀγροτικῶν χρεῶν καὶ τὴν 
άρτησιν τῶν εἰσαγωγῶν ἐκ τῆς ἐξαγωγῆς 
᾿ἐγχωρίων προϊόντων εἰς τὴν ἐνδιαφερομένην 
χώραν. Αἱ προτάσεις αὐταὶ ἀποβλέπουν εἰς 


τὴν διενέργειαν γυµώσεως μεταξὺ τῶν ἀγροτῶν 


(καθιστάµεναι «σηµαία πάλης τῶν ἀγροτῶν» 
᾿(ἀίπλος τοῦ κυρίου ἄρθρου τῆς «Αὐγῆς» 10)1). 


“10. ᾽Ανησυχίαι ἀπὸ τὴν ἀντικομμουνιστι- 
κὴν διαφρώτισιν 


Πρέπει νὰ σηµειωθῆ ἡ ζωηρὰ ἀνησυχία τῶν 
κομμουνιστῶν διὰ τὴν διενεργουµένην ἐθνικὴν 


-. ᾿ἀντικομμουνιστικὴν διαφώτισιν. Οὕτω ἡ «Αὐ- 


γἡ» σχεδὸν καθημερινῶς ἠσχολήθη μὲ αὐτὸ τὸ 
θέµα (16)1), 19)1, 21)1, 22)1 ἐνῶ οἱ βουλευ- 
ταὶ τῆς ΕΔΑ κατέθεσαν καὶ σχετικὰς ἐπερωτή- 
σεις διὰ τὴν ρῆψιν «ἀντισοβιετικῶν προκηρύ- 
ξεων» (19)1) καὶ διὰ τὴν τοιχοκόλλησιν ἀφισῶν 
κατὰ τῆς ΕΔΑ (21/1) προέβησαν δὲ καὶ εἰς σχε- 
τικἁ διαβήµατα. Γενικῶς ἡ κομμουνιστικἡ προ- 
παγάνδα προσπαθεῖ νὰ δηµιουργήση ἕνα : 
κάποιο ρεῦμα δυσφορίας κατὰ τῆς ἀντικομμου- 
νιστικῆς διαφωτίσεως διὰ νὰ τὴν ἀναχαιτίση. 
᾿Επίσης βάλλει ἐναντίον ὡρισμένων ὑπηρεσιῶν 
ἢ, προσώπων ὑπευθύνων διὰ τὴν διαφώτισιν. 
αὐτὴν ὥστε νὰ τὰ ἐπηρεάση Ψυχολογικῶς καὶ 
νὰ ἀμβλύνη τὴν µαχητικότητά των. ᾽Απόδει- 
ξιν διὰ τὴν σηµασίαν τὴν ὁποίαν ἀποδίδει ὁ 
κομμουνισμὸς εἰς τὸ θέµα τῆς ἀντικομμουνιστι- 
κῆς διαφωτίσεως ἀποτελεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ 
Κ.Κ.Ε. ἠσχολήθη ἐπανειλημμένως μὲ αὐτὸ ἐκ- 
φράζον τὴν ἀνησυχίαν του. Ὁ Π. Ροῦσος ἔγρα- 
Ψεν σχετικῶς ὅτι «οἱ ψυχώσεις τοῦ παρελθόν- 
τος ἐμποδίζουν τὴν σύσταση τοῦ “Ενιαίου ΊΤε- 
τώπου καὶ γι αὐτὸ ἡ ὀλιγαρχία προσπαθεῖ νὰ 
τὶς διευρύνη μὲ τὴν ἀναζωπύρωση τοῦ ἀντικομ- 
μουνισμοῦ ἀποβλέποντας στὴν ματαίωση τοῦ 
συνασπισμοῦ τῶν δυνάµεων ποὺ θέλουν γὰ τε- 
θῆ τέρμα στὸν ψυχρὸ πόλεμο». 


441. Ἡ ἀντιδυτικὴ προπαγάνδα 


"Ἡ ἐναντίον τῆς Δύσεως προπαγάνδα ἔσυνε- 
Χίσθη ἐντατικῶς στρεφοµένη πάντοτε κατὰ 
πρῶτον λόγον κατὰ τῆς Δυτ.Γερμανίας καὶ κατὰ 
τῶν Η.Π.Α. Σχετικῶς μὲ τὴν Γερμανίαν τὸ τα- 
ξίδιον τοῦ ἀντιπροέδρου τῆς Κυβερνήσεως κ. 
Κανελλοπούλου εἰς Βόννην, παρουσιάσθη ὡς 
δῆθεν «ἐκδήλωσιςὑποταγῆς τῆς Ἑλλάδος εἲς τὰ 
συμφέροντα τῶν γερμανικῶν µονοπωλίων», Ἡ 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν ἀπόφασίν της τῆς 28/1 
ὁμιλεῖ περὶ «νέας ὑποτελείας» (ἔναντι τῆς Γερ- 
μανίας) 

Ἐπίσης ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἔξε- 
µεταλλεύθη τὸ ζήτημα τῶν «ναζιστικῶν ἐκ- 
δηλώσεων». Μάλιστα αἱ ἐκδηλώσεις αὐταί, 
ἐγένετο προσπάθεια νὰ ἐμφανισθοῦν ὡς φυσικοὶ 
Καρποὶ ὁλοκλήρου τῆς ἐλευθέρου κόσμου (ἴδε 
«ἡ πανούκλα» τοῦ Κορνάρου εἰς «Αὐγὴν» 15)1 
καὶ «οἱ ἀγκυλωτοὶ σταυροὶ κι ὁ παλιὸς κόσμος» 
τοῦ Μ. Αὐγέρη τὴν 24)1). 

Δι) ὅτι ἀφορᾶ τὸν ἀντιαμερικανισμὸν ἡ κομ- 
μουνιστικὴ προπαγάνδα ἀντέδρασεν εἰς τὴν 
ἀνακοίνωσιν περὶ τῆς ηὐξημένης ἀμερικανικῆς 
βοηθείας ἰσχυριζομένη ὅτι αὕτη εἶναι δῇθεν 
«οὐσιαστικῶς μειωμένη» διότι «τὸ φαινομενικὰ 
μεγαλύτερο ὕψος της ὀφείλεται στὸ ἀσύμ- 
φορο δάνειο γιὰ τὰ ἔργα τοῦ ᾿Αχελώου («Αὐ- 
γἡ» 8/1 καὶ «Αν. Τύπος»). 

Ἔξ ἄλλου ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν ἀπόφα- 
σίν της τῆς 28)]1 ἐκατηγορησεν τὴν Ἑλληνικὴν 
Κυβέρνησιν ὅτι ἐξεχώρησεν τὸν ᾿Αχελῶον καὶ 
τὰ πετρέλαια τῆς χώρας εἰς τοὺς ἀμερικανούς. 

Χάριν τῆς καλλιεργείας ἀντιδυτικοῦ πνεύ- 
µατος ἡ «Αὐγὴ» ἔφθασεν µέχρι τοῦ σηµείου νὰ 


ο πα... 


ἀφιερώση εἰδικὸν ρεπορτὰζ κατὰ τῶν «ξένων 
αἱρέσεων» καὶ νὰ ὑποστηρίξη τὴν ᾿Ορθοδοξίαν 
ἔναντι τούτων καὶ ἑναντι τοῦ Βατικανοῦ! (13/1). 
Προσεπάθησε ἐπίσης νὰ χρησιµοποιήση τὰς 
δυσχερείας εἷς τὰς διαπραγματεύσεις διὰ τὰς ἐν 
Κύπρῳ ἀγγλικὰς βάσεις διὰ νὰ καλλιεργήση 
ἀντιαγγλικὸν καὶ ἀντιτουρκικὸν ὡς καὶ ἀντι- 
κοβερνητικὸν καὶ ἀντιμακαριακὸν πνεῦμα. 


14. ᾿ΕἘσωκομματικὴ κίνησις 


"Ἡ ΕΔΑ παρουσίασεν µίαν ἐντονωτάτην προ- 
παγανδιστικἠν δραστηριότητα δὲν ἀνέπτυ- 
ξεν ὅμως ἀξιόλογον ὀργανωτικὴν κίνησιν γε- 
γονὸς τὸ ὁποῖον δυνατὸν νὰ ὀφείλεται εἰς πολ- 
λὰς αἰτίας (Ἐσωτερικαὶ ἀντιδράσεις ἂν καὶ δὲν 
φαίνονται αὗται νὰ προσλαμβάνουν ἀξιόλογον 
ἕκτασιν, ὀργανωτικαὶ ἀδυναμίαι, φόβος συνε- 
πειῶν, ἀστοποίησις στελεχῶν κλπ.). 

Πάντως ἐξεδόθη τὸ νέον καταστατικὸν τοῦ 
κόμματος διὰ τοῦ ὁποίου: 

1). Ἱδρύονται δύο νέαι ἐπιτροπαὶ µία διὰ τὰ 
ἐργατικὰ συνδικᾶτα καὶ µία διὰ τὰ μεσαῖα 
στρώματα. 


πι) Ἡ ἐποπτικὴ ἐπιτροπὴ ἀναλαμβάνει καὶ 
τὴν διαχείρισιν τῶν οἰκονομικῶν τοῦ κόμμα- 
τος. 

π1). Ἡ  Διοικοῦσα ᾿Επιτροπὴ καθίσταται 
πλέον συγκεντρωτικὀν ὄργανον ἔχουσα ὅλας 
τὰς ἐξουσίας εἰς τὰς χεῖρας της καὶ καταλύουσα 
πᾶν ἴχνος ἐσωκομματικῆς δημοκρατίας. Τὸ γε- 
γονὸς αὐτὸ καλύπτεται ψυχολογικῶς διὰ τῆς 
συστάσεως ἑνὸς «Ἐθνικοῦ Συμβουλίου» τὸ ὁποῖον 
ὅμως δὲν ἀσκεῖ οὐσιαστικὴν ἐξουσίαν αἱ δὲ ἀπο- 
φάσεις του ἔχουν συμβουλευτικὸν ἁπλῶς χα- 
ρακτῆρα διὰ τὴν Δ.Ε. καὶ τὴν Ἐκτελ. ἘἜπι- 
τροπήν. 

1) Καθιερώνονται αἱ κομματικαὶ ποιναὶ κατὰ 
τὸ πρότυπον τῶν Κ.Κ. (παρατἠρησις, καθαί- 
ρεσις ἀπὸ διοικητικὸὀν ὄργανον, προειδοποίη- 
σις διαγραφῆς, προσωρινὴ ἀπομάκρυνσις ἀπὸ 
τὸ κόμμα, διαγραφή). 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι μετὰ τὸ συνέδριον. 
ἡ ΕΔΑ ὁλοκλήρωσεν πλήρως καὶ ἀπὸ πάσης 
πλευρᾶς τὴν µετατροπήν της εἰς ἕνα καθαρῶς 
κομμουνιστικὸν Κόμμα τὸ ὁποῖον Άπροετοιμά- 
ζεται διὰ «μεγάλας ἀγωνιστικὰς ἐξορμήσεις). 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ 


Τὸ βιοτικὸν ἐπίπεδον 
εἰς τὰς κομμουνιστικὰς χώρας 


4. Ἡ οἰκονομικὴ πολιτιοὴ τῶν πκοµµου- 
νιστικῶν χωρῶν 


Δύο εἶναι αἱ κύριαι ἐπιδιώξεις τῶν κοµµου- 
νιστικῶν χωρῶν εἰς τὸν οἰκονομικὸν τοµέα: 

(α) Ἡ ταχεῖα ἐκβιομηχάνισις μὲ ἐπίκεντρον 
τοῦ ἐνδιαφέροντος τὴν βαρείαν καὶ πολεμικὴν 
βιομηχανίαν, καὶ 

(6) Ἡ κολλεκτιβοποίησις τῆς ἀγροτικῆς 
παραγωγῆς ἤτοι ἡ ἀντικατάσασις τῆς ἀτομικῆς 
ἀγροτικῆς ἰδιοκτησίας διὰ τῶν κολχόζ. (µε- 
γάλων ἀγροκτημάτων ὑπὸ κρατικὸν ἔλεγχον). 

Διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῶν ὀνωτέρω σκοπῶν 
ἐφαρμόζονται τὰ κάτωθι : 

(α) Διατίθεται διὰ τὴν ἐκβιομηχάνισιν 
ὑπερβολικῶς µεγάλα κεφάλαια τὰ ὁποῖα ἐξευρί- 
σκονται διὰ τῆς συνεχῶς καὶ ἐντατικωτέρας 
ἀπομυζήσεως τῶν ἐργατῶν. (συνεχὴς ἐντατι- 
κοποίησις τῆς ἐργασίας, χαμηλὰ ἡμερομίσθια, 
περιορισμὸς τῆς καταναλώσεως εἰς τὰ κατώ- 
τατα δυνατὰ ἐπίπεδα). 

(β) Τὸ κράτος φροντίζει νὰ ἐξασφαλίζῃ 
ἀπὸ τὴν ἀγροτικὴν οἰκονομίαν φθηνὰς πρώτας 
ὕλας διὰ τὴν βιομηχνίαν, φθηνὰ τρόφιµα ὥστε 
νὰ καταβάλλη χαμηλὰ ἡμερομίσθια εἰς τοὺς 
ἐργάτας καὶ πάµφθηνα ἀγροτικὰ εἴδη τὰ ὁποῖα 
ἐξάγη διὰ νὰ προμηθεύεται ἔναντι τούτων βιο- 
μηχανικὰς ἐγκαταστάσεις καὶ μηχανὰς ἀπὸ 
τὸ ἐξωτερικόν. Ἐπὶ πλέον ἱκανοποιεῖ τὴν ἀνάγ- 
κην τῆς συνεχοῦς αὐξήσεως τῶν βιομηχανικῶν 
ἐργατικῶν χειρῶν διὰ τῆς κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ 
ἧττον βιαίας μετατροπῆς πολλῶν ἀγροτῶν εἰς 
βιομηχανικοὺς ἐργάτας. 

Διὰ νὰ ἐπιτύχῃη πάντα ταῦτα τὸ κοµµου- 
νιστικὸν κράτος ἀπαλλοτριώνει βιαίως τοὺς 
ἀγρότας ἀπὸ τὴν ἰδιοκτηίαν των, τοὺς ἐντάσσει 
εἰς τὰ κολχὸζ καὶ ἐπιτάσσει τὴν ἐσοδείαν των. 
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Συνεπῶς ἡ πολιτικὴ τῆς ταχείας ἐκβιομη΄ανή- 
σεως ἐφαρμόζεται εἰς βάρος τοῦ βιοτικοῦ ἐπι- 
πέδου τῶν ἐργατῶν καὶ τῶν ἀγροτῶν.Ἔξ ἄλλου 
ἡ κατάργησις τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας καὶ τῆς 
οἰκονομικῆς πρωτοβουλίας καὶ ἡ ἐξόντωσις 
ὁλοκλήρων παραγωγικῶν τάξεων ὥς λ.χ. τῶν 
ἐπαγγελματοβιοτεχνῶν, καταργοῦν τὸ ἐνδια- 
φέρον πρὸς τὴν παραγωγὴν καὶ ἐπιφέρουν 
γενικὴν µείωσιν τῆς παραγωγικότητος. Ταὐ- 
τοχρόνως ἡ ὑπὸ τοῦ κράτους διεύθυνσις τῶν πάν- 
των δημιουργεῖ ἕνα πρωτοφανῆ εἲς ἔκτασιν 
παρασιτισµόὀν. (γραφειοκρατία) καὶ μεγάλην 
σπατάλην, διότι οὐδεὶς προσέχει τὴν «κοινὴν» 
Ιδιοκτησίαν ἡ ὁποία εἰς οὐδένα ἀνήκει. 

᾿Εὰν εἰς αὐτὰ προσθέσωµεν τὰς τεραστίας 
δαπάνας διὰ τὸν κομματικὸν μηχανισµόν, τὴν 
ποπαγάνδαν καὶ τὰς πολεμικὰς προετοιμασίας 
ὡς καὶ τὴν µείωσιν τῶν ἐμπορικῶν ἀνταλλαγῶν 
μὲ τὴν Δύσιν κατανοοῦμεν διατὶ τὸ βιοτικὸν 
ἐπίπεδον εἰς τὰς κομμουνιστικὰς χώρας εἶναι 
χαμηλόν. Ὡς σοβαρὸς λόγος πρὸς τοῦτο 
πρέπει νὰ προστεθῇ διὰ τὰς κομμουνιστικὰς 
χώρας τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης καὶ ἡ ἐκμε- 
τάλλευσις τῶν πλουτοπαραγωγικῶν πηγῶν 
των ὑπὸ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 


2. Τὸ βιοτικὸν ἐπίπεδον 


Τὸ συμπέρασμα λοιπὸν εἶναι ὅτι εἰς τὰς κοµ- 
μουνιστικὰς χώρας τὸ βιοτικὸν ἐπίπεδον εἶναι 
ἐξαιρετικῶς χαμηλόν. Τοῦτο ἐκφράζεται διὰ τῶν 
ἑξῆς χαρακτηριστικῶν : 

(α) Τὴν ἀκρίβειαν τῶν καταναλωτικῶν 
ἀγαθῶν. 

(β) Τὴν ὁλοκληρωτικὴν ἔλλειψιν ὡρισμένων 
εἰδῶν καὶ τὴν σπᾶνιν ἄλλων (λ.χ. τοῦ κρέ- 
ατος, τοῦ βουτύρου, τοῦ ἐλαίου, τῶν Φῶν, τῶν 


ὑφασμάτων). Ἡ «οὔρὰ» εἶναι γενικὸν φαινό- 
µενον εἰς ὅλας ἀνεξαιρέτως τὰς κομμουνιστικὰς 
χώρας εἴςτινας τῶν ὁποίων ἐξακολουθεῖ νἀἰσχύῃ 
ἀκόμη τὸ σύστηµα τῆς διὰ τοῦ δελτίου διανομῆς. 
Γενικὸν φαινόμενον τῶν κομμουνιστικῶν χωρῶν 
εἶναι ἐπίσης ἡ μαύρη ἀγορὰ ἡ ὁποία ἰδιαιτέρως 
ἀκμάζει εἰς τὴν Σοβιετικὴν Ἕνωσιν νὲ πρωτερ- 
γάτας τοὺς ὑπευθύνους τοῦ ἐμπορίου καὶ μὲ 
τὴν συμμετοχὴν τῆς ἀστυνομίας. Εἰς τὰς περισ- 
σοτέρας περιοχὰς τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. κρέας εὑρίσκεται 
τακτικῶς µόνον εἲς τὴν «μαύρην ἀγοράν». 
Σχετικῶς καλὰ ὑφάσματα (τσεχικῆς ἢ γερµα- 
νικῆς προελεύσεως) εὑρίσκονται µόνον εἰς τὴν 
«μαύρην ἀγορὰν» πρὸς 500 ϱρ. ἤτοι 20 µέσα 
ἡμερομίσθια τὸ µέτρον. Εἰς τὴν μαύρη ἀγορὰν 
διοχετεύονται γενικῶς ὅλα τὰ ἀνεκτῆς ποιό- 
τητος εἴδη. (τρόφιμα, ἱματισμός, φάρμακα, ὑπό- 
δησις). 

(Υ) Τὴν κακίστην ποιότητα τῶν καταναλω- 
τικῶν εἰδῶν ἐγχωρίου κατασκευῆς. Τὰ πλεῖστα 
ἐκ τῶν σοβιετικῶν καταναλωτικῶν εἰδῶν (λ.χ. 
τσιγάρα, ὑφάσματα, ὑποδήματα) εἶναι ἀδύ- 
νατον νὰ χρησιμοποιηθοῦν ἀκόμη καὶ ὑπὸ τῶν 
ἀπορωτέρων τάξεων τῶν δυτικῶν χωρῶν. 


8. Πίνακες σχετικοὶ πρὸς τὸ βιοτικὸν ἐπί- 
πεδον εἰς τὰς κομμουνιστικὰς χώρας 


ΑΛΒΑΝΙΑ 

Εἴδη Τιμαὶ 
"Αρτος µέλας (τὸ κιλὸν) ας Λὲκ 28 
”"Αρτος λευκὸς » 45 
Ὄρυζα » 100: 
Ἔλαιον » 270 
Βούτυρον » 400-450. 
Ζάχαρις » 130 
Τυρὶ φέτα » 200 
Κρέας » 120--110: 
Γεώμηλα » 40 
Καφὶς » 1.000’ 
Φασόλια » ὄ Τ0 
Τσιγάρα (τὸ κυτίον τῶν 20)... 10--20 
“Ωρολόγιον µετριοτάτης ποιό- 

τητος «νρδν τον μμ αενο  εννενον 12. 000 
Ὑποδήατα ἐσωτερ. (πανάθλια) 1. 000--1. 500 
Ὑποδήματα ἐξωτ. (κάπως ὑπο- 

Φερτὸ). πως νννονννν ενος 3ς 000--3. 500 
Ὑποκάμισα ἐξωτερικοῦ. ερ 1 250--1. 800: 
Ὑποκάμισα ἔσωτερ. (πανάθλια 400--500 
Κουστούµμια ἔτοιμα ἐσωτερ. 

(πανάθλιᾶ). «εενς«εκκοκάνδος εως 5. 000--Β. 000 
Κουστούμµια ἔτοιμα ἐξωτερ. (μ. 

λις ὑποφερτὰ) εν 10. 000--20. 000 
΄Ὕφασμα μάλλινον ἔσωτερ. (τὸ 

ο μν οσ 1. 000--3. 500 
΄Ὕφασμα μάλλινον ἐξωτερ. (τὸ 

µέτρον) ... κκρος ἓν 500--5. 000 
Κάλτσες (τὸ ζεῦγος) 80--120 


ΑἉποδοχαὶ ἐργαζομένων 
᾿Ανειδίκευτος ἐργάτης μηνιαίως 3. 000-- 3.500 
ἤτοι 3 µέτρα ὕφασμα τῆς χεῖ-, 
ροτέρας Αλβαν. ποιότητος) 


4.000-- 6.000 


Εἰδικευμένος ἐργάτης μηνιαίως 
ἤτοι μισὸ ἔτοιμο κουστούµι 
ἐγχωρίου κατασκευῆς 


Δημόσιος ὑπάλληλος µηνιαίως 4.000-- 7. 000 

(ἤτοι 4--Τ κιλὰ καφέ). 

ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 

Εἴδη Τιμαὶ 
"Αρτος µέλας (τὸ κιλὸν) αν” Λέβα 2,1 
"Αρτος λευκὸς » 95 
Ὄσπρια » 4--5 
᾿Ελαῖαι » 14-22 
Ἔλαιον » 30 
Γεώμηλα » Ὅ Ξ 
Ζάχαρις » , 
Τωλὶ φέτα » 9--12 
Λἴπος χοιρινὸν » 14 16 
Κρέας ο ο ος 12--14 
Πορτοκάλια » 12 
Ὄρυζα ης 7--10 
Ὑποδήματα (χειρίστης ποιό- 

ο ο 90- 240 
ἝἜτοιμος ἀνδρικὴ ἐνδυμασία χει- 

ρίστης ποιότητος .....ν----».". 500--2.000 
Ὕφασμα µάλλινον ἐγχώριον (τ' 

μέτρον) π 300--150: 
Ὑποκάμισον (ἐγχώριον) 100--150 


Αποδοχαὶ ἐργαζομένων 


Δημόσιος ὑπάλληλος (μισθὸς) 400--800 
(τὸ ἀντίτιμον 2,5 µέτρων ἐγχω- 
ρίου ὑφάσματος) 
Ἐργάτης (ἡμερομίσθιον) 14--20 
(1,5 κιλὸ πορτοκάλια) 
᾿Ανθρακωρύχος (ἡμερομίσθιον) 25--30 
(1 κιλὸν ἐλαίου) 
Ἐργάτης ὁδοποιίας (ἡμερομί- 
σθιον) 20 
᾿Ιατρὸς (μισθὸς) 920 
(2 μισθοὶ διὰ µίαν 
δυµασίαν) 
Διδάσκαλος (μισθὸς) .....-ν.».». 860 
“ΡΟΥΜΑΝΙΑ 
Εἴδη Τιμαὶ 
”"Αρτος µέλας (τὸ κιλὸν) ... Λε 2 
"Αρτος λευκὸς » 5 
Βούτυρον 27--40 
Ζάχαρις 10 
Κρέας 10--14 
Τσιγάρα «.. 1, 6--2,5 
Πορτοκάλια .. 20 
Ὑποδήματα ( 
κίστης ποιότητος) 550 
Ὑποκάμισον 60--80: 
Ὡρολόγιον ; 800--900 
᾿Ανδρικὸν κουστούμι (ἔτοιμο 
ἀθλίας ποιότητος) .........»».». 800--1. 200 


Αποδοχαὶ ἐργαζομένων (µηνιαίώς) 
Μέσον εἰσόδημα ἐργαζομένου .. 600 
Κλῖμας εἰσοδημάτων 3 120--1. 800 
᾽Ανειδίκευτος ἐργάτης 120--180 
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Εἰδικευμένος ἐργάτης ... 500 Διὰ τὰς εὐρωπαϊκὰς χώρας τὰ στοιχεῖα προ- 
Δημόσιος ὑπάλληλος ... ἓν 550-740 έρχονται ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴν Οἰκονομικὴν 
(1 ζεῦγος ὑποδημάτων) Ἐπιτροπὴ τοῦ Ο.Η.Ε., διὰ δὲ τὴν ΕΣΣΔ ἀπὸ 


τὴν «Σοβιέτσκαγια Τοργκόβλια» (ἔκδ. Μόσχας 
Ε.Σ.Σ.Δ. 1956) 
Τὸ µέσον ἡμερομίσθιον τῶν εἰδικευμένων 
Ρώσων ἐργατῶν εἶναι 27 ρούβλια (κατὰ τὰς ΤΣΕΧΟΣΛΟΒΑΚΙΑ. 


σοβιετικὰς στατιστικὰς 8 ἑκατομμύρια ἐργα- : 
τῶν ἀμείβονται πρὸς 400 ρούβλια μηνιαίως), Εἶναι ἡ μὲ τὸ ὑψηλότερον βιοτικὸν ἐπίπεδον 
Μὲ βάσιν τὰς ἀποδοχὰς τῶν ἐργατῶν καὶ τὰς κομμουνιστικἡὴ χώρα. Καὶ ὅμως ὁ µέσος ἐργαζό- 
τιμὰς τῶν τροφίμων συνάγετσι ὁ κάτωθι πίναξ:  µενος λαμβάνει 300 κορώνας μηνιαίως μόλις δύ- 
Εἶδος Τιμὴ Τιμὴ εἲς χρόνον Υαται νὰ ἀγοράση µίαν µετριωτάτης ποιότητος 


εἰς χρῆμα ἐργασίας ἐγχώριον ο ον ἐνδυμασίαν (700-800 ο. 

Κρέι λὸ' 19 ὧᾧ 4,4) νας) ἢ δύο ζεύγη γυναικείων ὑποδημάτων 
σε ο απλο, ὅραι ος 00400) ἡ 8 κχὰ καφὲ. (85105). Οἱ μισθοί 
Μαρμελάδα 17,40 4,22’ τῶν ἐργαζομένων εἶναι 600-1300 κορῶνες ὁ δὲ 
Σπορέλαιον 18,90 4,44 ἀνώτατος εἶναι τῶν ἀνθρακωρύχων (2.000). 
: λευκὸ , 1.09 
ο ο σος ο ΟΥΓΓΑΡΙΑ 
᾿Ωὸν 1,20 0,15’ ο ο 
Ὑποδήματα Είναι ἡ δευτέρα κατὰ σειρὰν βιοτικοῦ ἐπι- 

(τὸ ζεῦγος) 250 62,20’ πέδου χώρα τοῦ κομμουνισμοῦ. Παρὰ ταῦτα ὁ 
᾿Ανδρικὸν μάλλινο µέσος ἐργαζόμενος (700-900 φιορίνια μηνιαίως) 
ἔνδυμα κακίστης κερδίζει ὅσα ἁρκοῦν διὰ τὴν ἀγορὰν δύο ζευ- 
ποιότητος 1.400 350 (44 ἡμ. ὙΥῶν ὑποδημάτων ἢ 2 κιλῶν καφὲ (380 Φο- 


ρίνια) ἢ μιᾶς ἀθλίας ἑτοίμου ἐνδυμασίας (800 
φορίνια) ἢ ἑνος µετρίας ποιότητος ἑτοίμου ἆν- 
δρικοῦ σακακιοῦ (750 φορίνια). 


᾿Ιδοὺ ἕνας Χαρακτηριστικὸς συγκριτικὸς πί- 
ναξ ἐπὶ ἐτησίας κατὰ κεφαλὴν καταναλώσεως 
ὠρισμένων βασικῶν εἰδῶν: 


Εἶδος ᾿Αγλ. Γαλ. Σουηδ. Ἰταλ. Σοβ. Σηµείωσις: Ὅλαι αἱ ἀναφερόμεναι τιμαὶ εἶναι 
Κρέαςκιὰ 62 Τ5 43 20 11 αἱ τῶν κρατικῶν καταστημάτων καὶ ὄχι αἰτῆς 
Ζάχ. κιὰ 49 28 92 11 15 ἐλευθέρας (μαύρης) ἀγορᾶς αἱ ὁποῖαι εἶναι πε- 
᾿Ωὰ τεµάχ. 378 289 Ι75 128 16 ρίπου διπλάσιαι. 


θε οό 


Συμφώνως τῷ Νόμῳ: 
'Ὑπεύθυνος Συντάξεως: Ὑπεύθυνος Τυπογραφείου : 
Τ, ΓΙΩΡΓΑΛΑΣ Τ.Σ. ΧΡΥΣΑΦΗΣ 
Μαμούρη 13 --- ᾿Αθῆναι Λεωφ. ᾿]ασωνίδου 23 --- Σούρμενα 
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